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“SDeud von Auguſt Pries in Leipzig. 


Vorwort zur ſechſten Auflage. 


Trotz der verhältnismäßig kurzen Spanne Zeit von kaum 
zwei Jahren, die ſeit dem Erſcheinen der letzten Auflage ver— 
floſſen iſt, haben ſich doch ſo viele wichtige Dinge in der ſozialen 
Geſchichte der Völker zugetragen, daß zahlreiche Ergänzungen und 
Zuſätze, namentlich in dem Kapitel, das die ſoziale Bewegung 
in den einzelnen Ländern darſtellt, ſich als notwendig erwieſen: 
die unerwartet großen Wahlerfolge der Sozialdemokratie in Eng— 
land und in Oſterreich mußten ebenſo verzeichnet werden, wie die 
ſchwere Kriſis, die die italieniſche Partei in dieſen Jahren durch— 
machte, wie die ſeltſamen Erlebniſſe der deutſchen Sozialdemo— 
kratie im gleichen Zeitraum uſw. Vor allem aber erſchien es 
mir notwendig, mehr als es bisher geſchehen, der neuen Richtung 
des Sozialismus in Frankreich und Italien, dem revolutionären 
Syndikalismus, mein Augenmerk zuzuwenden. Ich habe daher 
den Stand ſeiner Entwicklung namentlich in Frankreich zu er— 
mitteln verſucht, habe aber vor allem die ihm zugrunde liegen— 
den Theorien in einem beſondern neuen Kapitel (dem fünften 
des erſten Abſchnitts) einer eingehenden Betrachtung unterzogen. 

Im übrigen habe ich verſchiedene formale Anderungen, ſowie 
Anderungen in der Anordnung des Stoffes vorgenommen. Bor 
allem habe ich alle perſönlichen Urteile ſowie alle perſönlichen 
Streitereien noch mehr als in den früheren Auflagen nach Mög— 
lichkeit auszumerzen verſucht, damit das Buch ſich immer mehr 
einer wirklich objeftiven Darſtellung des Tatbeſtandes nähere. 


Charlottenburg-Berlin, am fünften November 1907. 


Werner Sombart. 
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Cinleitung 


Was verftehen wir unter Sozialismus und fosialer Bewegung ? 


Sozialismus — in dem hier gebrauchten Verftande bes 
Wortes — ift der geiftige Niederſchlag der modernen fozialen 
Bewegung. Dieje aber ift ber Inbegriff aller Emanzipations- 
beftrebungen des Broletariat3; will jagen einer der fogzialen 
Klaſſen unjerer Zeit. Um eingufehen, um twas e3 ſich handelt, 
witd eS jomit nötig fein, daß wir un zuvor einige richtige 
Vorftellungen von der Wejenheit einer fogialen Klaſſe im all- 
gemeinen und der uns hier intereffierendDen — de3 Proletariat3 
— inſonderheit gu verfchaffen trachten. 

Unter einer jogialen Klaſſe verftehe ich diejenige Gefell- 
ſchaftsgruppe, die ihrer Idee nach ein beſtimmtes Wirtſchafts— 
jyftem vertritt. Wobei id) unter einem Wirtfchaftsfyftem ver- 
ftehe: eine beftimmte Wirtſchaftsordnung mit einem (oder mehre- 
ven) herborftechenden Wirtſchaftsprinzipien. Die Wirtſchaftsord— 
nung aber ijt Die Gejamtheit der Rechts- und Sittennormen, die 
jeweils Broduftion und BVerteilung der Güter objeftiv regeln; 
Wirtſchaftsprinzipien dagegen find jene Motivreihen, die das 
Verhalten der Wirtfchaftsjubjefte vorwaltend beftimmen. Das 
wird verſtändlicher werden, wenn wir e3 auf die fonfreten Ver— 
Haltniffe der Gegenwart antwenden. 

Das Geburisland der modernen Geſellſchaftsklaſſen ebenfo 


wie Der Theorie der fozialen Klaſſen ift Frankreich. Gier hatten 
Sombart, Sozialismus und fogiale Bewegung. 6. Wufl. 1 
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jdjon die Vorgänge der großen Revolution, noch viel mehr aber 
hernach die Ereigniffe wahrend der Reftauration und dann die 
Sulirevolution wie die Vorfihrung von Schulbeifptelen gewirkt, 
um den Geſchichtsſchreibern die Augen iiber die VBeftandteile der 
modernen Gefellfdaft zu öffnen. Jn den Werfen der Guigot, 
Mignet, Louis Blanc fteht ſchon alles gu leſen, was wir heute 
noc) vom Werden und Weſen der fozialen Klaſſe auszuſagen ver- 
mogen. Ihre Darſtellung ift vorbildlich geworden auch fiir die 
Theoretifer fremder Bunge und bis auf die Terminologie herab 
wandeln auch wir Deutſche noch heute in den Bahnen der groper 
franzöſiſchen Hiftorifer und ihrer deutſchen Verkünder, unter 
denen Lorenz bon Stein und Karl Ntary die einflußreichſten ge- 
wejen ſind. Danach unterjcheiden wir in der modernen Gefell- 
ſchaft vier ſoziale Klaſſen: 

1. Die Gentilhommerie, den parti féodal zu „deutſch“ etwa 
die Feudalariſtokratie, kürzer und ſchlichter: die Junker. Das ſind 
die Vertreter einer feudal-bodenſtändigen oder patriarchaliſchen 
Gutswirtſchaft; 

2. Die petite bourgeoisie, das Kleinbürgertum, von mir als 
Handwerkertum (im tweiteren Ginne) begeichnet: vertritt eine 
traditionaliſtiſchhandwerksmäßige Wirtſchaftsorganiſation; 

3. die Bourgeoiſie, das iſt die Vertreterin des kapitaliſti— 
ſchen Wirtſchaftsſyſtems und der Gegenpol, die Antitheſe der 
Bourgeoiſie; 

4. das Proletariat. 

Mit dieſen beiden Klaſſen, inſonderheit der letzten, haben wir 
es alſo in dieſem Zuſammenhange zu tun. Wir werden daher 
ihre Natur noch etwas genauer kennen zu lernen trachten. 

Vorher möchte ich jedoch, um den Begriff der ſozialen Klaſſe 
völlig klarzuſtellen, ihre Verwandtſchaft mit, aber auch ihren 
Gegenſatz zu andern geſellſchaftlichen Gruppen, mit denen ſie 
häufig verwechſelt wird, kurz feſtlegen. Die ſoziale Klaſſe berührt 
ſich mit den Berufsſtänden und den Beſitzklaſſen, deckt ſich aber 
keineswegs mit ihnen: ein Schuhmacher kann ebenſowohl dem 
Kleinbürgertum (als Handwerker) wie dem Proletariat (als Lohn- 
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arbeiter) wie auch der Bourgevifie (als Schuhwarenfabrikant) an- 
gehoren. Gleich reich finnen ein oftelbijcher Junker und ein 
Bankier fein, gleich arm ein Handwerfer und ein Broletarier und 
Doc) gehören fie verjchiedenen fozialen Klaſſen an. uch wird die 
Zugehörigkeit gu einer jogialen Klaſſe noch nicht beftimmt durch 
Gleichheit des Berufs und des Beſitzes: ein kleinbürgerlicher 
Schloſſer Fann ebenjo vermögend fein wie ein (proletarifdher) 
Monteur in einer Maſchinenfabrik. 

Was aber dem Verſtändnis der fozialen Klaſſe vor allem 
Hindernd im Wege fteht, ijt ihre Verwechſelung mit der poli- 
tiſchen Partei. Partet und Klaſſe find gang und gar nicht das— 
felbe. Dic politijde Partei verdankt ihre Cntftehung einem zu— 
falligen Umftande. Sie wird gujammengefiigt durch eine der 
augenblidlichen geſchichtlichen Lage entfpringende treibende Idee 
und bejteht Dann oft genug aus feinem anderen Grunde weiter, 
als weil fie einmal da ift. Die urfpriinglic&h parteibilbende Idee 
kann ebenjogut eine nationale, eine religiöſe, eine verfaſſungs— 
rechtlicje, eine humanitdire wie eine ökonomiſche fein. Wenn auch 
zuzugeben ift, daß eine gewiſſe innere Beziehung zwiſchen jozialer 
Klaſſe und politijcher Partei obwaltet, fo ijt doch mit aller Cnt- 
ſchiedenheit zu betonen, daß ebenjo häufig die Parteibildung ohne 
allen Zuſammenhang mit der ſozialen Klaſſenzugehörigkeit erfolgt. 

Es ijt möglich und oft genug der Fall, dak gleiche politiſche 
Grundſätze (3. B. die Forderung politijcher Freiheitsrechte) von 
verſchiedenen fogialen Klaſſen (3. B. der Bourgeoijie und dem 
Wroletariate) vertreten werden; ebenſo beftimmte religidje Wuf- 
fajfungen: etwa die Orthodoxie von Gentilhommerie und Klein- 
blirgertum, unter Umſtänden auch von der Bourgeoiſie. C3 ift 
Ferner ein durchaus nicht feltener Gall, dak ein und dieſelbe politiſche 
Partei verjchiedene joziale Klaſſen in ſich ſchließt: man denke 
an das Zentrum und an die Nationalliberalen in den 1870er 
Jahren in Deutſchland oder an die beiden großen Parteien in 
England und den Vereinigten Staaten von Amerika. Und es iſt 
endlich gang und gäbe, daß dieſelbe ſoziale Klaſſe von verſchiedenen 
politiſchen Parteien vertreten wird: in Deutſchland das reaktionäre 
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Reinbiirgertum von Zentrum und Konfervativen, da3 Proletariat 
(bie Lohnarbeiterfdjaft) von jenem und der Gogialdemofratie. 
Der Verlauf diefer Darftellung wird zeigen, eine wie einſchneidende 
Bedeutung fiir ben Gang der fogialen Bewegung die in den ver- 
ſchiedenen Ländern verſchiedene Beziehung zwiſchen den heteroge- 
nen Gebilden: politiſche Partei und ſoziale Klaſſe gewinnen kann. 

Alsdann: was auf dieſen Blättern geſchildert werden ſoll, 
iſt die „ſoziale Bewegung“, die unſere Zeit erfüllt, ſind die 
Emanzipationsbeſtrebungen derjenigen ſozialen Klaſſe, die wir 
als Proletariat bezeichnet und zunächſt ganz obenhin als Gegen— 
pol der Bourgeoiſie charakteriſiert hatten. Dieſe aber, hatten 
wir feſtgeſtellt, ſei die Vertreterin des kapitaliſtiſchen Wirtſchafts— 
ſyſtems. Beider ſozialen Klaſſen Weſenheit wird alſo nur ver— 
ſtanden werden können, wenn wir Einſicht in die Eigenart dieſes 
unſere Zeit beherrſchenden Wirtſchaftsſyſtems gewinnen. Dieſe 
Einſicht kann natürlich ſich nur auf wenige Grundeigenarten be— 
ziehen, die den Kapitalismus (wie wir kurz das kapitaliſtiſche 
Wirtſchaftsſyſtem nennen) kennzeichnen. 

Der Kapitalismus baut ſich auf dem Privateigentum an 
Gütern allerart auf, alſo auch an den zur Produktion unent— 
behrlichen: den Produktionsmitteln, als Rohſtoffen, Werkzeugen, 
Fabriken, Grundſtücken uſp. Der Gang der hiſtoriſchen Ent— 
wicklung hat es mit ſich gebracht, daß die Produktion der Güter 
heute „im großen“ erfolgt, das heißt in der Weiſe, daß viele 
Arbeitskräfte unter einheitlicher Leitung ſich je zu einem ein— 
heitlichen Werke vereinigen: Tauſend Menſchen zum Betriebe 
eines Bergwerks oder einer Maſchinenfabrik, Hunderte zum 
Spinnen oder Weben in einem großen Etabliſſement. Dieſelbe 
Entwicklung hat aber bewirkt, daß die vielen, die ſolcherart zu— 
ſammenarbeiten, nicht alle gleiche rechtliche Beziehungen zu den 
Produktionsmitteln haben. Vielmehr ſind die einen deren Eigen— 
tümer und dieſes Eigentum an Produktionsmitteln befähigt ſie 
zu Leitern der Produktion, denen auch die fertigen Produkte 
zufallen. Während die anderen — der große Haufe — von 
jenem Eigentum an den Produktionsmitteln (weil ſie vermögens— 
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los jind) ausgeſchloſſen bleiben, was des weiteren im Gefolge 
hat, dak jie gendtigt jind, um leben zu können, den Cignern 
der Produftionsmittel ire WUrbeitstraft (ihr eingige3 Befigtum) 
gegen Cntgelt gur Verfügung gu ftellen. C3 gefchieht das im 
Wege des Lohnvertrages, frajt deffen fich der befibloje Nur— 
arbetter Dem Inhaber der Produftionsmittel und darum Pro— 
Dultionsleiter gegeniiber zur Ableiſtung einer beftimmten Arbeit 
gegen Zahlung eines beftimmten Lohnes verpjlictet. Bergegen- 
wartigen wir uns, daß jede Gütererzeugung auf der Vereinigung 
Der lebendigen Wrbeit mit den ſachlichen Produftionsfaftoren 
beruht, jo unterjcheidet fich die kapitaliſtiſche Produftionsweife 
vom anderen zunächſt dadurch, dak die beiden Produktionsfak— 
toren durch getrennte Gruppen vertreten werden, die ſich zu— 
jammenfinden müſſen, Damit ein niibliches Werk entftehe (wah- 
rend z. B. bei der handwerksmäßigen Organijation die Wrbeiter 
zugleich Cigentiimer der GroduftionSmittel find) und ferner da- 
durch 4. B. von der auf Sflaverei beruhenden Broduftionsiweife 
(bet Der jene Trennung im zwei unterſchiedliche Geſellſchafts— 
gruppen ebenfall3 vorhanden ift), Dak die Vereiniqung auf dem 
Wege der freien Vereinbarung, de3 „freien Lohnvertrages” zu— 
ftandDe fommt. . 

Die Wirt} haftspringipien aber, die innerhalb diejer Wirt- 
ſchaftsorganiſation zur Geltung fommen und durch ihre Cigen- 
art Dem modernen Wirtſchaftsleben erft fein Geprage geben, jind 
das Gewinnitreben und der ökonomiſche Rationalismus: Alle 
wirtſchaftliche Tatigfeit ijt am letzten Ende — ganz unabhangig 
bon dem perſönlichen Entſchluß des eingelnen Wirtſchaftsſub— 
jekts, das vielmehr willenlos in bas Triebwerk des geſellſchaft— 
lichen Mechanismus eingegliedert iſt — auf Vermehrung des 
Geldvermögens, das in die Produktion eingeht, oder wie der 
Fachausdruck lautet: auf die Verwertung des Kapitals aus— 
gerichtet. Dieſem ſoll ein fieberhaftes, unabläſſiges Schaffen 
bei Tag und Nacht den unerläßlichen „Profit“ erjagen. Und 
damit die’ geſchehe, iſt alles Sinnen und Trachten der Wirt- 
ſchaftsſubjekte — alſo der Kapitalträger, eben jener Inhaber 
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ber ProduftionSmittel — oder ihrer bezahlten Agenten auf mög— 
lichſt „jweckmäßige“, rationelle Geftaltung des wirtſchaftlichen 
und techniſchen Prozeſſes gerichtet. 

Ich ſagte nun: diejenige ſoziale Klaſſe, die die Intereſſen 
dieſes kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtems vertrete, ſei die Bour— 
geoiſie. Dieſe beſteht alſo zunächſt und vor allem aus den 
führenden Wirtſchaftsſubjekten, den kapitaliſtiſchen Unternehmern, 
denen ſich dann aber eine ganze Menge gleich intereſſierter 
Perſonen in unſeren modernen Geſellſchaften anſchließen. Ich 
denke dabei an folgende Elemente: 1. alle wirtſchaftlich ſelb— 
ſtändigen Exiſtenzen oder diejenigen, die es ſein möchten, und 
zwar unter Anerkenntnis des Erwerbsprinzips, des ökonomiſchen 
Rationalismus und einer dieſem adäquaten freiwirtſchaftlichen 
Rechtsordnung. Alſo ein kleiner Teil der äußerlich als Hand— 
werker auftretenden Perſonen, viele Krämer, Hausbeſitzer, Wirte, 
Agenten, Börſenjobber uſw. und von den Bauern die „modernen“, 
ſagen wir die Farmer, 2. alle wirtſchaftlich unſelbſtändigen Exi— 
ſtenzen, die aber gleichſam als Gefährten des kapitaliſtiſchen 
Unternehmers, als ſeine Stellvertreter wirken, in der Regel 
auch unmittelbar an dem wirtſchaftlichen Erfolge der Unter— 
nehmung beteiligt ſind. Alſo die Tantieme-Direktoren, die Tan— 
tieme⸗Prokuriſten, die Tantieme-Premiers in den großen Ge— 
ſchäften und ähnliche. Ich habe die Anzahl aller dieſer in wei— 
terem Sinne zur „Bourgeoiſie“ gehörigen Elemente für Deutſch— 
land auf 21/, bis 21/, Millionen Köpfe, etwa 3 bis 5°/ der 
Bevölkerung veranſchlagen zu ſollen geglaubt (ſiehe meine 
„Deutſche Volkswirtſchaft im neunzehnten Jahrhundert“ [1903 
©. 523). 

Und diejer Klaſſe Gegenpol (weil fie nicht ohne es ge- 
dacht werden kann) nannte ich das Proletariat, alſo diejenige 
foziale Klaſſe, mit der wir uns Hier vornehmlich befaſſen wollen. 
Wollen wir die Wejenheit de PBroletariats erfennen, fo müſſen 
wir uns zunächſt von der Vorſtellung losmachen, die dieſe Be— 
zeichnung in uns erzeugt, ehe wir Marr gelefen haben: ich meine 
die Vorftellung von gerlumptem Gefindel. Vielmehr wird das 
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Wort Proletariat jest — ohne eigentlidGen Bujammenhang mit 
der urjpriinglicen Bedeutung — in einem technifcjen Ginne 
gebraucht, um die in Dienſt und Lohn der Eapitaliftifden Unter- 
nehmer ſtehenden Bevölkerungsſchichten, alſo gleichſam die Ob- 
jekte des kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtems (und ihnen verwandte 
Elemente) zu bezeichnen. Das Wort in dieſem Verſtande iſt 
ebenfalls der franzöſiſchen Literatur entlehnt und in die deutſche 
Wiſſenſchaft von Lorenz von Stein (1842) eingeführt worden. 
Wer ſind nun dieſe modernen Proletarier? was kennzeichnet 
ihre Lage? worauf ſind ihre Emanzipationsbeſtrebungen, die 
wir die ſoziale Bewegung nennen, gerichtet? 

Die freie Lohnarbeiterſchaft iſt es, die den Kern dieſer Klaſſe 
bildet, das heißt alle in kapitaliſtiſchen Unternehmungen beſchäf— 
tigten Perſonen (ſoweit ſie mit ihren Intereſſen nicht zu den 
oben geſchilderten „bourgeoiſoiden“ Exiſtenzen gehören). Ich 
habe verſucht gu berechnen (a. a. O. S. 530), wieviel das in 
Deutſchland find und bin dabet auf die Biffer von 7 Mil— 
lionen CriverbStatigen, etwa ein Drittel Der Geſamtbevölkerung, 
im Odchftjalle gefommen. Wenn alfo Marr fon im Jahre 
1847 meinte: „die proletarifde Bewegung ift die ſelbſtändige 
Bewegung der ungeheuren Mehrzahl im Intereſſe der unge- 
Heuren Mehrzahl,“ jo war das wohl au jener Bett, ſelbſt fiir 
Die wefteuropdifden Lander, eine „ungeheure“ Übertreibung, 
wenig{tens wenn man das Broletariat in feinem ftrengen Ver- 
ftanbe faft, wie e3 Marx doch tat. Gang anders natürlich 
geftaltet fic) bas Bild, jobald man jenen „echten“ Broletariern, 
Dem BVollblut, das gahlloje Halbblut zuzählt. Darunter jind 
aljo zu verftehen alle „Habenichtſe“, die bejibloje Bevölkerung, 
il popolino, „die fleinen Leute’, gu denen auch jene gang win— 
zigen, wir jagen richtig proletariſchen Criftengen unter den ,,felb- 
ſtändigen“ Landwirten und Gewerbetreibenden, ſowie Die unter- 
{ten Schichten des Beamtentum3 (3. B. in der Poft- und Cijen- 
bahnverwaltung) gu rechnen find. Spannt man den Rahmen 
fo tweit, fo umfaßt bas gefamte ,,niedere Volk, die jog. ,,arbet- 
tende Bevölkerung“ in Deutſchland mitjamt den WAngehdrigen 
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rund 35 Millionen Menſchen, alſo etwas über zwei Drittel 
der Geſamtbevölkerung. Das iſt zwar immer noch nicht die 
„ungeheure“, aber doc) die große Mehrzahl der Bevölkerung, 
nebenbei bemerkt: beiläufig der Zuſchuß, den das neunzehnte 
Jahrhundert Deutſchland an Einwohnern gebracht hat. Und 
in den anderen Ländern mit kapitaliſtiſcher Produktionsweiſe 
liegen die Verhältniſſe nicht weſentlich anders. 

UÜber die innere Weſenheit des Proletariats kann ich hier 
nur wenige Andeutungen machen, aus denen ſich erkennen läßt, 
welche Zuſammenhänge zwiſchen der eigentümlichen Lage dieſer 
ſozialen Klaſſe und der Bewegung obwaltet, deren Träger ſie 
iſt. Eingehend behandle ich das Thema in der Schrift „Das 
Proletariat“, die 1906 erſchienen iſt: ſie bildet eine Art Er— 
gänzung zu der hier gegebenen Darſtellung. 

Ich ſagte vorhin ſchon: wenn man ſich eine richtige Vor— 
ſtellung von einem modernen Proletarier machen will, darf 
man nicht an zerlumptes Geſindel denken. In der Tat: die 
äußere Lebenshaltung iſt keineswegs immer eine gedrückte. Das 
abſolute Elend iſt keineswegs ein Spezifikum des Proletariats 
als Klaſſe (wenn es auch natürlich in ſeinen Reihen ungezählte 
Exiſtenzen von Hungerleidern gibt). Aber ſo ſchlecht wie dem 
ruſſiſchen Bauern oder dem chineſiſchen Kuli oder dem iriſchen 
Pächter — die doch alle keine Proletarier ſind — geht es 
vielen Angehörigen des Proletariats nicht. Manche Lohnarbeiter 
ſelbſt in Europa verdienen mehr als ein Univerſitätsprofeſſor 
und in Amerika liegt das Durchſchnittseinkommen dieſer Klaſſe 
nicht tief unter dem Betrage des Maximalgehalts eines preu— 
ßiſchen „Extraordinarius“. 

Wenn wir alſo das Proletariat in Bewegung kommen ſehen, 
um ſich aus ſeiner Lage zu emanzipieren, wenn wir dieſe Be— 
wegung getragen ſehen von den Empfindungen des Haſſes, des 
Neides, der Empörung, ſo kann das abſolute Elend nicht die 
Quelle dieſer Strömungen ſein. 

Schon eher iſt es der Kontraſt, den der Arbeiter beobachtet 
zwiſchen ſeiner häufig gedrückten Lage und dem Reichtum, in dem 
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viele Angehörige der Unternehmerklaſſe ſchwelgen, deren Üüber— 
fluß er ſeiner Meinung nach erzeugt. Denn in ihrem Dienſt 
rackert er ſich ab. Und dieſer Kontraſt wird ihm täglich zum 
Bewußtſein gebracht nicht nur, weil er jenen üppigen Reichtum 
in oft genug unſinniger Weiſe zur Schau getragen ſieht (das 
tat der arme Hörige des Mittelalters auch), ſondern vor allem, 
weil er ihn täglich neu entſtehen ſieht, weil ſeine Träger ſich 
vor ſeinen Augen emporheben. Dieſes Moment hat Friedrich 
Albert Lange mit Recht nachdrücklich betont, wenn er einmal 
ſagt: Das Gefühl des Neides ſchwindet niemals völlig, wenn 
ein Armer in der Nähe des Reichen lebt; es kann jedoch bei 
einem dauernden, gleichmäßigen Verhältnis außerordentlich ab— 
geſtumpft werden. Bei wechſelndem Verhältnis und bei jeder 
Gelegenheit, welche die beſtehenden Unterſchiede auffallender 
macht, tritt jenes Gefühl lebhafter hervor. Zu dieſer — man 
könnte ſagen objektiven — Unſicherheit aller Beſitzverhältniſſe 
in unſerer Zeit, die der Proletarier beobachtet, kommt die — 
von ſeinem Standpunkt aus — ſubjektive Unſicherheit, das heißt 
die Ungewißheit ſeiner Exiſtenzmöglichkeit: die Tatſache, daß 
er von heute auf morgen nicht weiß, ob er ſeinen Lebensunterhalt 
ſich noch verdienen wird. Denn eine Depreſſion, die über das 
Wirtſchaftsleben hereinbricht, kann zu umfaſſenden Wrbeiterent- 
laſſungen und damit zur Brotloſigkeit breiter Schichten führen. 

Dieſer ftete Wechſel bringt dem Proletarier ſeine Lage zum 
Bewußtſein, die wachſende intellektuelle Bildung, gu der fein 
Leben in großen Städten nicht das wenigſte beiträgt, befähigt 
und veranlaßt ihn, über die Urſachen dieſes Wechſels, über die 
Urſachen des Gegenſatzes zwiſchen ſeiner und der Reichen Lage 
nachzudenken. Und da (glaubt er) enthülle ſich ihm nun ein 
Geheimnis, deſſen Entſchleierung recht eigentlich der Anlaß zu 
den modernen Oppoſitionsbewegungen der Lohnarbeiterklaſſe 
wird. Das Geheimnis nämlich, daß alle jene Eigenarten ſeiner 
Exiſtenz ihren Grund haben nicht in natürlichen, unabänder— 
lichen Verhältniſſen, ſondern in Beſonderheiten der ſozialen Or— 
ganiſation, in der Weſenheit des herrſchenden Wirtſchaftsſyſtems. 
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„Gegen die Natur fann fein Menſch ein Recht behaupten, aber 
im Buftande der Geſellſchaft gewinnt der Mangel ſogleich die 
Form eines Unrecht3, was diefer oder jener Klaſſe angetan 
wird” (Hegel). Damit ift ber Boden erft bereitet, auf dem 
ſich eine fogziale Bewegung entfalten fann, denn nun ijt erft 
ein Angriffspunkt geſchaffen worden: die beftehende geſellſchaft— 
fiche Ordnung. 

Und in bem Mae, wie foldjerart jich die ſoziale Kritik 
verfeinert und verſchärft, die Ungufriedenheit und der Wunſch 
der Beſſerung rege werden, macht fic) naturgemäß ein anbderer 
Umftand fiir den Proletarier immer läſtiger fühlbar, der eben- 
falls feine Lage wefentlich beftimmt: die Whhangigfeit von feinent 
Brotherrn. Diefe ijt gwar nicht mehr eine rechtliche, wie Zur 
Beit der Sflaverei, aber darum eine nicht minder vollftandige. 
Sie dufert ſich darin, dak der Arbeiter angewiejen ift auj An— 
ftellung dDurd Den Unternehmer — bet Strafe de3 Verhungerns —, 
fie äußert fic) in der bedingungSlojen Unterwerjung unter das 
Kommando des Unternehmers innerhalb des Betriebes. Und 
nimmt oft mittelalterlicje Gormen an, wenn der Fabrifherr 
ſich als „Patriarch“ „ſeinen“ Leuten gegenüber fühlt und fie 
auch in ihrem Privatleben zu leiten und zu beſtimmen verſucht. 
Sie greift hinüber in die Sphäre der politiſchen Rechte, wenn 
die Kapitaliſtenklaſſe ihre Macht dazu nutzt, um den Anteil des 
Proletariats am Staatsleben auf dem Wege des Geſetzes oder 
der Verwaltung zu beſchränken. 


Liegen hier die Wurzeln bloß, aus denen die proletariſche 
Kritik der beſtehenden Geſellſchaftsordnung entſpringt, ſo müſſen 
wir noch nach anderen eigenartigen Lebensbedingungen der 
modernen Lohnarbeiterklaſſe Ausſchau halten, um die eigentüm— 
fide Ideenrichtung gu erklären, die wir in allen Emanzipations— 
beftvebungen des PBroletariats wiederfinden und die man al3 
Tendenz gu kommuniſtiſcher LebenSgeftaltung einerjeits und als 
Liebe zur Maſſe andererjeits bezeichnen könnte. 


Die Liebe gur Maſſe und der Reſpekt vor der Maſſe folgt 
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unmittelbar aus dem Zuſammenleben jedes eingelnen Lohn- 
arbeiters mit den Taufenden Gleichgeftellter, die alle nichts 
mehr verbindet al8 die gemeinfame Arbeit im Dienft des Unter- 
nehmers, die unterjchiedslo3 wie ein Haufen Sandkörner neben- 
einander liegen und auferhalb der Fabrik höchſtens in Volks— 
verjammiungen eine Wrt von Vereinigung vornehmen. Was 
Der Kapitalismus in den Großſtädten und Snduftriemittelpuntten 
auf einen Haufen zuſammenwirft, ift eine ungegliederte Majfe 
von Einzelweſen, die völlig mit der Vergangenheit gebrodjen 
haben, die aus allen alten Gemeinſchaftsbanden herausgelöſt 
find: aus Heimat, Dorf und Sippe und mit einem Banferott 
ifrer alten Gdeale ifr neues Leben beginnen. Ihr einziger 
Anhalt ift der Gefahrte gleichen Schickſals, der ebenfowenig als 
Cingelner etwas bedeutet, der aber auc) ebenjowenig noch einer 
hiftorifden Gemeinſchaft angehirt. Ihm ſchließt er jich an, 
wird er ein Genoſſe und fo entfteht eine Schar von Genoſſen, 
Die eineS vor allem auszeichnet: nicht die Cigenart der Cin- 
zelnen, nicht die gemeinjame Tradition, fondern die Menge, die 
Maffenhaftigkeit. Niemals in der Geſchichte find jo viele inner- 
lich au einer einheitlicjen Bewegung gujammengeftanden, nie- 
mals in der Gefdjichte ijt bas Moment der geſchloſſenen Maſſen— 
wirtung jo deutlich das Renngeichen einer Bewegung geweſen, 
wie bet der Gewegung des Proletariats. Uberall hiren wir 
„den dumpfen Maſſenſchritt der Arbeiterbataillone“, mit dem 
Laſſalle ſeine Gegner zu ſchrecken ſuchte. Und wenn wir uns 
die ſoziale Bewegung unſerer Tage im Bilde vorſtellen wollen, 
ſo ſehen wir ſie immer nur als eine ungeheure Menſchenwelle, 
aus der kaum ein Einzelner herausragt, die aber alles Land 
überflutet, ſo weit das Auge reicht, bis zum fernen Horizont, 
wo die letzten Haufen ganz im Dunkeln verſchwimmen. Ins 
Pſychologiſche überſetzt bedeutet das eine gewaltige Stärkung 
des Maſſenmachtbewußtſeins im einzelnen und eine Förderung 
aller maſſenethiſchen Empfindungen, die im Kampfe zu klaſſen— 
ethiſchen Poſtulaten ſich auswachſen. Die Zugehörigkeit zu ſeiner 
Klaſſe bedeutet dann ſchließlich für den Proletarier dasſelbe, 
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was ehedem fiir andere die Zugehörigkeit zum adligen Gejdledt, 
aur Sippe, gur Stadt, gum Staate bedeutet hat: mit Stolz 
befennt er ſich gu ihr: proletarius sum. 

Diejer Auflöſung aller qualitativ oder individuell gefarbten 
Unterjdiedc in der nur noc) quantitativ geſchauten und gewerte- 
ten Maſſe geht dann parallel und wirkt in gleichem Sinne 
auf anberem Gebiete die Entwidlung der modernen Technik. 
Nur wer thre Cigenarten erfannt hat, wird imftande fein, wich— 
tige Züge Der proletarijchen Bewegung gu verjtehen, vor allem 
aber jene oben erwähnte Tendenz gu fommuniftijdher Lebens- 
geftaltung gu erfldren. 

Dasjenige, was man die „Vergeſellſchaftung“ de Produk— 
tionsprozeſſes genannt hat, da8 heift aljo die zunehmende Diffe- 
rengzierung und Sntegrierung der eingelnen Wirtſchaften, ihre 
Verſchlingung gu einem unlösbaren Gangen einerjeit3, die fort- 
{chreitendDe Spezialijation und Kooperation der Arbeit in den 
modernen Gropbetrieben andrerjeit3, hat bewirkt, Dab das ein- 
zelne Produkt nicht mehr al8 das individuelle Erzeugnis ded 
Wrbeiter$, jondern als das Geſamterzeugnis eines Geſamt— 
arbeiter$ erſcheint. Früher Der Gchufter, der ein Paar Stiefeln 
fertigte, wußte fic) als der Schöpfer dieſes eingzelnen Werfes: 
Der Arbeiter in einer modernen Schuhfabrik, der nur noch eine 
eingige Leilverridjtung in dem Geſamtprozeß auszuführen hat, 
hat dieſe perſönliche Beziehung zu dem eingelnen Produkt ver- 
loren. Der Produktionsprozeß ijt alſo ſchon heute tatſächlich 
im einzelnen ein kollektiviſtiſcher und für die in ihn eingeglieder— 
ten Teilarbeiter iſt deshalb die Vorſtellung einer kollektiviſtiſchen 
Organiſation der Geſamtproduktion nichts Fremdes mehr. Ebenſo 
aber wird zumal dem großſtädtiſchen Arbeiter die Idee einer 
gemeinſamen, alſo kommuniſtiſchen Konſumtion immer ver— 
trauter gemacht durch die Geſtaltung, die ſeine Umgebung er— 
fährt. 

Die Einzelwohnung, um die ſich am eheſten exkluſiv in— 
dividualiſtiſche Neigungen gruppieren, verliert in den Maſſen— 
quartieren für den Armen immer mehr an Reiz. Dafür aber 
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fühlt ex fich immer wohler in ben sffentliden Lofalen, in denen 
er feine geiftigen Bedürfniſſe ebenjo mie feine materiellen in 
weit vollfommenerer Weije befriedigen fann. Gewerkſchafts— 
häuſer, Volkslefehallen, Konzertſäle, Biergdrten werden fiir die 
großſtädtiſchen Waffen ein neues Heim. Die folleftiven Dar- 
bigtungen der öffentlichen WUnftalten, die öffentlichen Garten und 
Plabe, die Muſeen gewinnen burch ihre unausgefegte Vervoll- 
fommnung um fo mehr Bedeutung fiir thn als die Reize jeines 
individuellen oder familienhaften Daſeins fic) verringern. Die 
pamilie felbft Toft fich auf unter dem CinfluB der übermäßig 
langen Tages- oder gar Nachtarbeit auferhalb des Hauſes, durch 
Die Frauenarbeit, durch das frühe Mitverdienen der Minder. 
©o fommt e3, daß das Proletariat ohne fein eigenes Butun 
Dahin gedrangt wird, den Schwerpunkt feiner Qnterefjen aus 
Der Sphäre des Cingeldafeins in die des Gemeinſchaftsdaſeins 
gu verlegen. 

Um nun aber volles Verſtändnis für die moderne ſoziale 
Bewegung zu gewinnen, wollen wir uns noch der allgemeinen 
Zeitumſtände bewußt werden, unter denen ſie ſich abſpielt. Auch 
hier müſſen ein paar Bemerkungen genügen. Was die moderne 
Zeit kennzeichnet, iſt vor allem eine Lebendigkeit, wie ich 
ſie mir in keiner früheren Zeit denken kann. Ein Lebensſtrom 
flutet durch die heutige Geſellſchaft, den keine frühere Zeit ge— 
kannt hat, und dadurch iſt eine Raſchheit des Kontaktes der 
einzelnen innerhalb einer Geſellſchaft ermöglicht, wie ſie früher 
nicht denkbar war. Das haben die neuen Verkehrsmittel be— 
wirkt, die uns der Kapitalismus geſchaffen hat. Die Möglich— 
keit heutzutage, über ein großes Land hin in wenigen Stunden 
ſich verſtändigen zu können, mittels Telegraph, Telephon, Zei— 
tungen, die Möglichkeit, große Maſſen mit den modernen Trans— 
portmitteln von einem Orte zum andern zu werfen, hat einen 
Zuſtand des Zuſammenſchluſſes größerer Maſſen, ein Gefühl 
Der Allgegenwart erzeugt, das allen früheren Zeiten unbe— 
kannt war. Zumal in den Großſtädten der Neuzeit. Die Leich— 
tigkeit großer Maſſenbewegungen iſt dadurch gang außerordent— 
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lich gewachſen. Und gleicherweiſe ift basjenige in den Maſſen 
aur Entwicklung gelangt, was wir die Bildung gu nennen ge- 
wohnt find: Kenntniſſe und mit den Kenntniſſen die Anſprüche. 

Mit diejer Lebendigkeit aber aufs eng{te verbunbden ift das— 
jenige, mas man die Nervoſität unjerer Beit nennen Fann, Die 
Unftetigteit, das Haftende, Unfichere aller Leben3formen. Durch 
die Cigentiimlidfeit der Wirtſchaftsverhältniſſe ift im allen 
Zweigen nicht nur de3 ökonomiſchen, fondern jeden ſozialen Da- 
jein8 tiberhaupt Ddiefer Bug der Unruhe, der Unraft einge- 
Drungen. Das Beitalter des freien Wettbetwerb3 äußert ſich 
auf allen Gebieten: jeder ftrebt dem andern voraus, feiner 
wird ſeines Daſeins froh. Die ſchöne bejchauliche Rube ift 
dahin. 

Und endlich noch eins! Man könnte es den Revolutiona— 
rismus nennen, womit ich die Tatſache meine, daß niemals eine 
Zeit wie die unſrige eine ſolche vollſtändige Umſchichtung jeglicher 
Daſeinsform erlebt hat. Alles iſt in Fluß gekommen: Wirt— 
ſchaft, Wiſſenſchaft, Kunſt, Sitte, Religion; alle Vorſtellungen 
befinden ſich in ſolcher Gärung, daß wir ſchließlich gar zu dem 
Wahne gedrängt werden, es gabe Feſtes überhaupt nicht mehr. 
Und das iſt eines der allerwichtigſten Momente für die Er— 
klärung der modernen ſozialen Beſtrebungen. Denn es erklärt 
zweierlei: Zum erſten jene zerſetzende Kritik des Beſtehenden, 
die nun an nichts mehr einen guten Schimmer läßt, die allen 
früheren Glauben zum alten Eiſen wirft, um mit neuem auf 
den Markt zu treten. Dieſe kritiſche Geiſtesverfaſſung war in 
der Bourgeoiſie ſchon ausgebildet worden, zunächſt in bezug auf 
politiſche, ſittliche, religiöſe, künſtleriſche Verhältniſſe: das Pro— 
letariat wächſt in dieſen Geiſt hinein, der nun auch hinübergreift 
auf das heikle Gebiet der wirtſchaftlichen und ſozialen Inſti— 
tutionen. 

Sodann aber erzeugt jener revolutionäre Sinn auch den 
fanatiſchen Glauben an die Erreichbarkeit irgendeines beliebigen 
zukünftigen Zuſtandes. Wenn ſo viel ſich geändert hat, wenn 
ſolche Wunder, an die niemand je zu glauben gewagt hatte, 
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fic) fpielend bor unjeren Wugen verwirkliden: warum nicht 
nod mehr? Warum nicht alles Wünſchbare? So wird die 
revolutiondre Gegenwart zum Nährboden fiir die ſoziale Utopie 
Der Zufunft. Cdijon und Siemens ſind die geiſtigen Väter der 
Bellamy und Bebel. 

Damit haben wir wohl die Elemente in der Hand, ana 
Denen fic) „Sozialismus und ſoziale Bewegung’ in unjerer 
Beit aufbauen. Wir fernten den Ausgangspunkt fennen: das 
fapitaliftijhe Wirtſchaftsſyſtem mit ſeinem Schichtungsverhält— 
nis zwiſchen Bourgeoſie und Proletariat, zwiſchen Subjekt und 
Obiekt der wirtſchaftlichen Vorgänge, in dem die Keime ſchlum— 
mern zur Unzufriedenheit und Neuerungsſucht, zur Erweckung 
eines Maſſenwillens, zur Emanzipation. Wir lernten den Trä— 
ger dieſes Maſſenwillens — das Proletariat, eben die Objekte der 
herrſchenden Wirtſchaft — in ſeinen Lebensbedingungen kennen 
und verſuchten, aus dieſen nicht nur die Auflehnung gegen das 
Beſtehende, ſondern ebenſo auch die Richtung zu deuten, die 
die proletariſche Bewegung nimmt: das Ideal einer kommuniſtiſch 
geregelten Wirtſchafts- und Geſellſchaftsordnung, in der die gleich— 
förmigen Intereſſen der großen Maſſe nach Möglichkeit ge— 
mahrt ſind. Indem das Proletariat ſeiner Idee nach dieſe 
hiſtoriſch noch nicht gewordene, alſo nur ideale Zukunftswirt— 
ſchaft, die wir der Einfachheit halber einſtweilen die ſozialiſtiſche 
nennen wollen, vertritt, gewinnt es erſt ſeinen Charakter als 
ſelbſtändige ſoziale Klaſſe in dem Sinne, den ich dieſem Worte 
gebe. 

„Sozialismus und ſoziale Bewegung“ iſt nun gar nichts 
anderes als die Verwirklichung jener zukünftigen, den Inter— 
eſſen des Proletariats angepaßten neuen Geſellſchaftsordnung 
— oder der Verſuch ihrer Verwirklichung. 

Der Sozialismus unternimmt die Verwirklichung in der 
Welt der Gedanken, die ſoziale Bewegung in der Welt der 
Wirklichkeiten. 

Alle „theoretiſchen“ Bemühungen, dem ſtrebenden Prole— 
tariat das Ziel ſeines Strebens zu zeigen, es zum Kampfe 
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aufzurufen, den Kampf 3u organifieren, den Weg gu weiſen, 
auf bem jenes Biel erreicjt werden fann, machen zuſammen 
au, was wir modernen Sozialismus nennen. Und alle „prak— 
tiſchen“ Verſuche, jene Gedanfen in die Tat umzuſetzen das, 
was wir die „moderne foziale Bewegung” nennen. Sozialis— 
mus und fogiale Bewegung find aljo nur verjdiedene Seiten 
einer und derjelben Erſcheinung, fie verhalten fic) zueinander 
wie Gedante und Tat, wie Geift und Körper. 

Aufgabe der folgenden Darftellung wird es fein, bas Wachs— 
tum dieſes Doppelwejen3 von feinen Anfängen an Zu verfolgen 
und die Regelmapfigfeiten, die fogenannten Gefebe dieſes Wachs— 
tumsprozeſſes aufzudecken. Leidenſchaftslos, im Innern unbe- 
teiligt an dem, was wir vor unſeren Augen ſich abſpielen ſehen. 
Wie der Botaniker eine Pflanze, der mediziniſche Theoretiker 
den Verlauf einer Krankheit beobachtet: „als intereſſanten Fall”. 

Die feſte Umſchreibung unſerer Aufgabe wird uns davor 
bewahren, allerhand unnützes Beiwerk in die Darſtellung zu 
verflechten. In dieſer Beſchränkung auf das Hauptſächliche wird 
die neue Auflage dieſer Schrift den früheren gleichen. Alſo 
nicht alles iſt in den Kreis unſerer Betrachtung zu ziehen, was 
nur je an „ſozialiſtiſchen Theorien“ aufgetaucht iſt, ja keines— 
wegs auch nur alle ſozialiſtiſchen Theorien unſerer Beit. Viel— 
mehr nur jene, die praktiſche Bedeutung erlangt haben, will 
ſagen: die bei jenem ſozialen Umbildungsprozeß, den wir ver— 
folgen, irgendeine Bedeutung erlangt haben. Eine Würdigung 
von Rodbertus haben wir ebenſowenig vorzunehmen wie die 
von Karl Marlo oder Dühring und tauſend anderen. 

Und gleichermaßen haben wir uns nicht um alle Be— 
ſtrebungen praktiſcher Natur zu kümmern, die heutzutage unter 
dem Namen „ſozialer“ Beſtrebungen ſich zu verwirklichen trach— 
ten. Daß ich ſo vielen dieſer Beſtrebungen und Bewegungen 
gegenüber mich ſo exkluſiv verhalten habe, iſt mir zum Vorwurf 
gemacht worden. Ich hätte z. B. auch die Bewegung der Boden— 
reformer mitbehandeln ſollen. Nein. Das hätte ich nicht ſollen, 
wenn anders ich dieſer Schrift den Charakter einer auf ein 
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einheitlides Brogramm eingeſtellten Studie bewahren wollte. 
Chenjowenig wie ich die Geftrebungen der Impfgegner oder 
Der Vertreter einer rationellen Ernährungsweiſe oder der giwei-, 
drei⸗ oder vierfachen Wbolitioniften oder der Wohnungsreformer 
oder fonfi einer Gruppe bon Reformern in diefen Bujammen- 
hang bringen dürfte. Vielmehr gehören dahin zunächſt nur alle 
jene Gefirebungen, deren erfldrter und eingiger Trager die Klaſſe 
des Groletariats ijt. Aber auch dieje nicht alle. Sondern nur 
inſoweit jie darauf gerichtet jind, jene Uberfiihrung der fapita- 
liſtiſchen in die ſozialiſtiſche Gefellſchaft zu befördern. Andere 
proletariſche Bewegungen, die den Zweck haben, die Lage der 
arbeitenden Klaſſe im Rahmen des beſtehenden Wirtſchaftsſyſtems 
zu verbeſſern, ſind nur ſo weit zu berückſichtigen, als ſie im 
Zuſammenhang mit jener großen ſozialen Bewegung ſtehen: 
ſei es, daß ſie ſie kreuzen, ſei es, daß ſie ſie unterſtützen. 

Das alles wird verſtändlich werden im Verlauf der Dar— 
ſtellung ſelbſt. 


Sombart, Sozialismus und ſoziale Bewegung. 6. Aufl. 2 


Erſter Abſchnitt 


Der Sozialismus 


— 


Erſtes Kapitel 


Die Grundideen des modernen Hozialismus 


Gn dem Make wie etwa feit der Mitte bes achtzehnten 
Jahrhunderts das fapitaliftijhe Wirtſchaftsſyſtem raſch zur Ent- 
faltung jeiner Cigenarten drangt, wächſt eine neue fogiale Li- 
teratur empor, in Der fich die madchtigen Umwälzungen in den 
mannigfachſten Strahlenbrechungen widerjpiegeln. Die damals 
faſt allein herrſchende Literatur iſtjene, die wir als klaſſiſche 
Nationalökonomie zu bezeichnen uns gewöhnt haben und die 
in den Schriften der Quesnay, Adam Smith, Malthus, David 
Ricardo ihren höchſten wiſſenſchaftlichen Ausdruck fand. Sie 
ſtand dem Kapitalismus naiv gegenüber. Ihr Streben war 
es, ihn in ſeiner Weſenheit zu erklären, aber zugleich und vor 
allem auch für ihn als das höhere Wirtſchaftsſyſtem Propa— 
ganda zu machen. 

Die neuere Literatur, die im Gegenſatz zu der ——— 
Lehre ſich entfaltet, hat als gemeinſamen Grundzug ihr anti— 
kapitaliſtiſches Gepräge: wie ſie in Gegenſatz zur herrſchenden 
Theorie tritt, ſo auch in Gegenſatz zu dem herrſchenden Wirt— 
ſchaftsſyſteme, dem jene als Apologetik zur Seite ſtand. Dieſe 
Schlachtordnung entſprang dem unfertigen Zuſtande, in dem das 
ökonomiſche Denken ſich befand. 

Es iſt ein buntes Durcheinander von Erklärungen und For— 
derungen, von Erörterung deſſen, was iſt, und deſſen, was ſein 
ſoll, worin die neue Literatur ihre Gegnerſchaft ausdrückt. Alle 
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uncntwidelte Literatur fangt in diefer ungeordneten Weife an, 
ähnlich wie alle ungefdulten Köpfe erft langſam unterſcheiden 
lernen zwiſchen Erklärung des Geienden und des Gein-Gollen- 
ben. Und gar überwiegt in der jugendlicjen neuen Literatur 
— ebenfalls begreiflich! — bet weitem der praftijde Bug: 
das Gtreben, neue Gorderungen, andere Ideale wiſſenſchaftlich 
begründen zu wollen. 

Deshalb, wenn wir dieſe Literatur im Zuſammenhang uns 
klar machen, und ſichten wollen nach ihren verſchiedenen Schat— 
tierungen, ſo werden wir als Unterſcheidungsmerkmale füglich 
die verſchiedenen Richtungen wählen, in denen das neue „Sollen“ 
ausgeſprochen iſt. Alsdann gewahren wir im großen und ganzen 
zwei Gruppen, die reformatoriſche und die revolutionäre Li— 
teratur; das Wort revolutionär nicht in dem gewöhnlichen Ver— 
ſtande gebraucht, ſondern in dem Sinne, den ich ihm ſogleich 
geben werde. Eine reformatoriſche und eine revolutionäre 
Literatur, die ſich dann ſo unterſcheiden, daß die reformatoriſche 
Literatur grundſätzlich das beſtehende Wirtſchaftsſyſtem des Ka— 
pitalismus anerkennt und auf der Baſis dieſes Wirtſchafts— 
ſyſtems verſucht, Anderungen, Verbeſſerungen einzuführen. Dies 
wiederum ſo, daß entweder kleinere Reformen nebenſächlicher, 
nicht grundſätzlicher Art, an der beſtehenden Wirtſchaftsordnung 
vorgeſchlagen werden, vor allem aber ſo, daß die Grundzüge 
der ſozialen Ordnung anerkannt werden, daß man aber die 
Menſchen in ihrem Denken und Fühlen geändert ſehen möchte. 
Es wird ein neuer Geiſt, es wird Buße gepredigt, es ſollen 
die guten Eigenſchaften des Menſchen die Oberhand gewinnen: 
Bruderliebe, Mildtätigkeit, Verſöhnlichkeit. 

Dieſes reformatoriſche Streben, das die Schäden und Übel 
des ſozialen Lebens anerkennt, das aber grundſätzlich am herr— 
ſchenden Wirtſchaftsſyſteme feſthalten und innerhalb des Rah— 
mens dieſes Wirtſchaftsſyſtems die Schäden lindern, die Übel— 
ſtände beſeitigen und verkleinern will, hat nun verſchiedene Aus— 
gangspunkte. Es iſt entweder der chriſtliche Gedanke, der die 
neue Literatur hervorruft, oder aber es iſt ein ethiſcher oder 
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endlich ein philanthropijder Geſichtspunkt, der die ſoziale Re— 
formliteratur beherrſcht. 

Ler chriſtliche Gedanke ift e3, der in Anwendung auf die 
fogiale Welt diejenige Richtung der Literatur ergeugt, die wir 
nicjt völlig angemeſſen unter der Bezeichnung de3 ,,chriftlichen 
Sozialismus“ zuſammen gu fafjen pflegen. C8 find die Schriften 
Der Lamennais in Frankreich, der Kingsley in England, die, 
von bibliſchem Geifte erfillt, an Unternehmer und Arbeiter 
gleichmäßig die Forderung ridjten: Heraus mit dem mammo— 
nifti{den Geifte aus euren Geelen; erfiillet eure Herzen mit 
Dem Geifte des Cvangelium3, dem „neuen Geiſte“, wie fie ifn 
felbjt immer wieder bezeichnen. Und gang ähnlich klingen die 
Stimmen jener erften „ethiſchen“ Nationaldfonomen, der Gis- 
mondi, Der Thomas Carlyle, die nicht miide werden, wenn nicht 
mriftliden, fo doc den „ſozialen“ Geiſt gu predigen. Ge— 
ſinnungswechſel ijt die Lofung. Wehr an dads Gefiihl endlich 
alg an die Pflicht und die Religion wendet fich jene dritte 
Ridiung, die ich die philanthropijche nenne: die Richtung zahl— 
teicher Wanner und Frauen jener Bett, die, bon einer grofen, 
allmächtigen Menſchenliebe erfiillt, mit diejer Die Schäden heilen 
woollen, die fie blutenden Herzens beobadhten, die bas Clend, 
das fie gewahren, in diefer allgemeinen Wenfchenliebe gleich— 
fam ertränken michten: „Liebet euch untereinander als Men— 
ſchen, als Griider! ijt ber Grundgedanfe ihrer Predigten. Allen 
Diefen Strömungen — ich nenne Hier nur ihre Quellen; fie alle 
flieBen heutgutage noch weiter — allen diejen Stromungen ift, 
wie ich fagte, gemeinfam, daß fie pringipiell fefthalten an den 
Grundlagen der beftehenden fogialen Ordnung; weshalb ich fie 
reformatorijd nannte. Ihnen gegeniiber tritt nun eine andere, 
revolutiondre Literatur. Revolutionär alfo deshalb, weil fie 
die Grundlagen des kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsweſens pringipiell 
befeitigen, umändern, umgeftalten twill. Und gwar will fie das 
nach zwei verſchiedenen Richtungen Hin, wenn ich eS in zwei 
Worten ausdriiden darf: rückwärts einerfeits und vorwärts 
anbererfeit3. 


Sn jener Beit, wo die wirtſchaftlichen Gegenſätze fic) ent 
wiceln und mit ihnen die neuen Erſcheinungen der antifapt- 
taliftifden Literatur an die Oberfläche fommen, finden wir nidjt 
am ſchwächſten vertreten eine revolutiondr-antifapitalijtijde Lite— 
ratur, die eine Rückbildung des beftehenden Wirtſchaftsſyſtems 
fordert. Es find die Schriften der Adam Müller und Leopold 
pon Haller im erften Drittel de3 neungehnten Jahrhunderts, an 
Die id) benfe, Schriften bon Männern, die bie Grundlagen, auf 
denen fich Das moderne fapitaliftifde Wirtſchaftsſyſtem aufbaut, 
in Dent Ginne gednbdert haben wollen, daß die zerbröckelnde, 
alinftlerifdj-feudale Ordnung des Mittelalters an die Stelle der 
bürgerlich fapitaliftifchen trete. Wuch das find Strömungen, Die 
Heutgutage durchaus noch nicht ihr Ende erreicht haben, fondern 
noc) in zablreichen Rinnfalen weiterfließen, wenn fie auch ſchon 
au ſeichten Bächlein geworden find. 

Unb neben dieſe reaftiondre Literatur tritt nun eine fort- 
jehrittlich revolutiondre, eben jene, die uns hier intereffiert, die 
ſozialiſtiſche. Revolutionär ift auch jie, weil jie an den Grund- 
lagen des beftehenden Wirtſchaftsſyſtems riittelt; „fortſchrittlich“, 
weil fie nicht Die Wiederherftellung einer friiheren Geſellſchafts— 
ordnung, jondern den Aufbau einer neuen fordert; ſozialiſtiſch, 
weil jie Dieje Forderungen im Intereſſe der Lohnarbeiterfdaft, 
des Proletariats, erhebt. 

Fragt ſich, ob wir an den Einzelerſcheinungen dieſer un— 
geheuren Literatur des modernen Sozialismus gemeinſame Züge, 
eine Art von Familienähnlichkeit zu unterſcheiden vermögen? 
Ich denke, daß dieſe Frage bejaht werden muß und es wäre 
ſeltſam, wenn es anders wäre: ſind doch die Elemente großen— 
teils die gleichen, aus denen ſich alle modernen ſozialiſtiſchen 
Lehrgebäude zuſammenſetzen; wenigſtens die, denen jene praktiſche 
Bedeutung zuzuſchreiben iſt, von der in der Einleitung die Rede 
war, die alſo Wurzel in der Maſſe gefaßt haben, die von dieſer 
wert befunden wurden, geglaubt zu werden, die damit auch rich— 
tunggebend für die proletariſche Bewegung geworden ſind. 

Wenn wir vom modernen Sozialismus reden, ſo müſſen 


ee ET x 


wit uns vor allem bewußt bleiben, dab in jedem feiner Syſteme 
nicht etwa nur ein ökonomiſches oder ſozialpolitiſches Programm, 
fonderit faft eine ganze Weltanfdauung eingeſchloſſen liegt. Die 
Lehren der fogialiftijchen Meiſter verkünden der Wenge alled, 
was ehedem die Pfarrer und die Weijen gejprocjen atten. 
Und nur in diejer Verſchmelzung der politifchen und ökonomi— 
ſchen Beftrebungen mit den Glaubensfagen einer metaphyfifh 
verankerten Welt- und LebenSanjdauung findet man die Er— 
klärung fiir Den dogmatiſchen Fanatismus, fiir die uniiberwind- 
liche Glaubensftarfe, mit dev wir fo oft die ſozialiſtiſchen Lehrer 
vertreten fehen. Denn auch wo etwa der Chriftenglaube der 
„Aufklärung“ nocd nicht gewichen ift (wie in England und 
Nordamerifa), wird er dod) von Sozialiſten Dem ſozialiſtiſchen 
Ideal untergeordnet, in defjen Dienft vielmehr die Lehre Chrifti 
gejtellt wird. ,,Chrifius der erjte Gozialbemofrat!” 

Mir fceint nun, als ob die Weltanfcjauung, die in allen 
ſozialiſtiſchen „Syſtemen“ gepredigt wird oder die doch zwiſchen 
den eingelnen Lehren und Forderungen, auch wo nicht aus- 
drücklich pon ihr die Rede ijt, hindurchſchimmert, ein ganz be- 
ſtimmtes Gepräge triige. Es ijt eine kindlich-naive Weltbe- 
jahung, Der wir überall wieder begegnen, e3 ift ein Sehnen und 
Rufen nad „Glück“, nach Freude, nach Freiheit, das wir aus 
allen Slagen über die Schäden unferer beſtehenden Geſellſchafts— 
ordnung hindurch flingen hören. Go wie eS fich fiir eine 
jugendfrijche, eben gum Leben erwachende Menſchenklaſſe giemt. 
Das Motto, das Weitling feinen „Garantien der Harmonie 
und Freiheit“ vorangefiellt hat, fann als Motto aller modernen 
fogialiftijchen Literatur gelten: ,,@ret wollen wir werden wie 
Die Vogel des Himmel3; forgenlos in heiteren Zügen und 
ſüßer Harmonie durchs Leben ziehn wie fie.” Und was dann 
Die arme, gequdlte Gchneiderfeele an Freuden und Genüſſen 
fic) in ihrer Phantaſie ausmalte und jeinen brefthaften Genoſſen 
zum gefegneten Gebrauch in der Stunde der Plackerei und 
Quälerei niederſchrieb, bas ift noch heute — genau fo fimpel 
und ungeflinftelt, genau jo roh und urwüchſig — die Ber- 
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Heibung geblieben fiir die grofe, in bumpfen Gorgen um des 
Lebens äußerſte Notdurft dahin lebende Maſſe. Das Heiligite 
Recht ift das Recht gu leben, gliiclich au leben, dad Leben gu 
genieBen. ,,Le socialisme ... s’appuie sur les droits 
positifs & la vie et & toutes les jouissances tant intel- 
lectuelles et morales que physiques de la vie. Il aime la 
vie et il veut en jouir plainement ...‘ „der Sozialiſt liebt 
das Leben und twill e3 in vollen Zügen ausfoften ...” „il 
ne dira jamais que la vie de l’humanité doive étre un 
sacrifice ni que la mort soit le plus. doux.. .“ So 
drückt es Bafounine aus, jo hatte e3 Fourier zuerſt verfiindet, 
jo hallt e3 in den Schriften der letzten Sozialiſten unjerer 
Tage — der Bebel und Jaurés — wieder. Des grofen fran- 
zöſiſchen Agitator Doftorarbeit fiihrt den Titel ,,de la réalité 
du monde sensible‘ und fie Flingt aus in eine begetiterte 
Lobpreifung aller ,,Sinnlichfeit’; mit Recht hat man jie ,,un 
hymne de bonheur“, ,,eine Oymne auf das Glück“ genannt, 
in Der die Leben3frende, in der ein ftrahlender Optimismus 
iiberquellen. Aus der Ode des Alltagslebens fiihren die geliebten 
Kropheten ihr Vol! — einftweilen nur in Gedanfen — hin- 
liber in den fonnigen Himmel ertrdumter Sreude, ertrdumter 
Gliidfeligfeit, in einen Himmel, der hier auf Crden liegt und 
Der Hinter dem Fegefeuer der kapitaliſtiſchen Welt fich auftut. 
Wiles was je ein fogialiftijder Brediger der glaubigen Maſſe 
hat verkündigen fonnen, fteht eingejchloffen in den famojen 
Heinefchen Strophen, die gleichfam die Quinteſſenz aller fozia- 
liſtiſchen Heillehren enthalten: 


„Ein neues Lied, cin beſſeres Lted 
© Freunde, will id) Euch didhten: 
Wir wollen hier auf Erden ſchon 
Das Himmelreich errichten. 


Wir wollen auf Erden glücklich fein 
Und wollen nicht mehr darben; 
Verſchlemmen foll nicht der faule Baud 
Was fleipige Hände erwarben. 
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Es wächſt hienieden Brot genug 

Für alle Menſchenkinder 

Auch Roſen und Myrten, Schönheit und Luſt 
Und Zuckererbſen nicht minder. 

Ja Zuckererbſen für jedermann 

Sobald die Schoten platzen!“ 


Dagegen verhallen die düſteren Mahnungen des Verfaſſers 
Der „Kreuzerſonate“ im Winde. Vielleicht dak fie oder ähnliche 
eine fleine Gchar vergrämter oder verdngftigter Geelen in einer 
Gekte um fic) gu ſcharen vermögen: Die große Maſſe ded Prole- 
tariatS wird taub fiir fie bleiben. Ich jagte ſchon: wie es bei 
einer jungen, frifden Klaſſe nicht anders gu erwarten ift, die 
in unferer tweltliden Beit gum Leben erwacht. 

Natürlich nimmt dieje Forderung: das Himmelreich anuj 
Erden gu errichten, verjchiedene Formen an. Heute heißt e3 
meiftens: alle Menſchen follen an den Geguungen der Kultur 
teilnehmen fonnen oder ähnlich. Wher der Sinn bleibt derjelbe. 

In dem Heineſchen Gedicht klingt aber auch ſchon ein anderer 
Gebdanfe an, der Dem modernen Sozialismus nicht minder eigen- 
titmlich ift: 

„Verſchlemmen foll nicht ber faule Baud) 
„Was fleißige Hande ermarben.” 


Ich glaube, eS gibt fein eingiges ſozialiſtiſches Lehrgebdude, 
in Dem der „Kultus der Arbeit“, wie er in diefen Beilen zum 
Ausdruck fommt, nidjt mit hetligem Cifer getvieben mwiirde. Mian 
kann geradezu fagen, dak die Verherrlichung der Arbeit im 
Mittelpunkt aller ſozialiſtiſchen „Ethik“ fteht, und dak die Er— 
Srterungen iiber die Organifation der Arbeit, über die Beziehun— 
gen zwiſchen Wrbeit und Extrag, zwiſchen Arbeit und Cinfommen, 
zwiſchen Wrbeit und Genuß den Kern aller ſozialiſtiſchen Theorten 
bilden. Das Zufunftsland wird ein „Land der Arbeit“ fein, in 
Dem als oberfter Grundfag gilt: „Wer nicht arbeitet, foll auch 
nidjt effen.” Darin ftimmen alle Gogialiften überein. 

Es fonnte twiederum nicht ander3 fommen: wenn die tiefften 
Schichten des Volkes, auf denen der Fluch der gemeinen Arbeit 
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ruht (und an bdiefe, die gang gewöhnliche Handarbeit, denft dex 
Sozialiſt in erfter Linie), fic) ein ideales Retch in ihren Träumen 
aufricjten, fo fann es fein Reich der ſpielenden LebenSgeftaltung 
oder der Beſchaulichkeit fein. Ohne wirtſchaftliche Wrbeit geht es 
nicht — wenn auch das Ginnen und Trachten der ſozialiſtiſchen 
Denker ſtets darauf gerichtet war, ihr Ausmaß fo weit angangig 
au verkleinern: ber eine rechnet 3, der andere 2 Stunden, der 
britte noch weniger Arbeitszeit heraus, die notwendig fein foll, 
um dew Bedarf an wirtfchaftlidjen Giitern gu decken — und weil 
es obne wirtſchaftliche Wrbeit nicht angeht, fo ſoll feiner von thr 
ausgenommen fein: das hieße ja fonft die andern, die arbeiten, 
Doppelt belaften. Womit aber follte irgendein Vorrecht be- 
gründet werden fonnen? 

Und diefe Cinficht in die Notwendigkeit ber gemeinen Arbeit, 
der feiner fich entgiehen ſoll, führt Dann wie von jelbft zu einer 
Adelung der Arbeit als jolcher. Weil fie das eingige ift, das 
jeder, auch der geringfte in Der Maſſe, zu bieten vermag, weil in 
ihr — wenn fie rein quantitativ al8 Arbeitsleiſtung, ber etne 
beftimmte Beit auSgedehnt, gefaßt wird — alle inbdivibduellen 
Unterfchiede ausgelöſcht werden, fo wird fie das Kennzeichen des 
neuen und des Lebten Adels, der in der Menſchengeſchichte eine 
Rolle ſpielen fann. C8 gibt in der Lat fein anderes Mittel, die 
Menſchen gu nivellieren und fomit fein anderes Mittel, den 
unterſchiedsloſen Cingelnen in der Maſſe, der nichts tft als ein 
Veil der Maſſe, defjen ganze Bedeutung darin beruht, die Maſſe 
bilden gu helfen: diejen Cingelnen gur Geltung zu bringen, als 
wenn man der Wrbeit ſchlechthin, der Wrbeit als jolcher, dem 
bloßen Aufwand von Mtustelfraft, gang ohne Rückſicht auf ihe 
Ergebnis, nur weil e3 Arbeit ift, die Weihen gibt. Erft im Tode 
find wir alle wieder jo gleich wie in der „Arbeit“, und im ſozia— 
liſtiſchen Staate follen wir doch Leben. Go bleibt als Ydeal fiir 
die praktiſche Geftaltung nur die Gleichheit in der ,, Arbeit” übrig. 

Und e8 verfteht ſich von ſelbſt, daß in diefem Zukunfts— 
ftaate bie Maſſe felbft bie Dinge fo geftalten wird, wie fie e3 
flix gut befinbdet. Kein fogialiftijdes Syftem, das je in unferer 
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Beit gu WAnjehen beim Proletariat gefommen ift, hat ein anderes 
als das rabdifal Demofratifce deal verflindet. Uber den Barla- 
mentarismus hinaus, jelbft wenn ev auf dem allgemeinen, gleiden 
Wahleecht ſich aufbaut, richten fic) die Wünſche auf Jnitiative 
und Referendum als die Formen, in denen die Maſſe am eheſten 
ihren Willen fundtun fann. Man darf geradegu den Parla— 
mentarismus als eine ſpezifiſch liberale — den Gnterefjen des 
rabdifalen Biirgertums ent{prechende — Qnftitution anfehen, über 
Dew Die ſpezifiſch proletariſch-ſozialiſtiſchen Ideale einer voll- 
fommenen Gtaatsform Hinausreidjen, wie er ſelbſt hinausging 
liber den der vorkapitaliſtiſchen Geſellſchaft entſprechenden Ab— 
ſolutismus. Und das iſt abermals einleuchtend für jeden, der ſich 
mit der Weſenheit proletariſchen Empfindens vertraut gemacht 
hat. Im Parlamentarismus ſteckt immer noch ein gut Teil 
Ariſtokratie: die Herrſchaft der Berufspolitiker, der Kundigen, 
‘der Auguren über die Menge. Erſt die direkte Beſchlußfaſſung 
über alle öffentlichen Angelegenheiten durch das ſouveräne Volk 
iſt der Punkt, an dem der radikale Demokratismus, wie er dem 
Proletariate ſelbſtverſtändlich im Blute ſteckt, ausruhen kann. 
Sein ganzes Sehnen geht ja dahin, endlich Subjekt in Staat 
und Geſellſchaft zu werden, da es doch bisher ſich nur als 
Objekt fühlen konnte. 

Fragſt du aber den Sozialiſten, warum jener Zuſtand der 
Zufriedenheit und Gerechtigkeit bisher noch nicht auf Erden 
verwirklicht ſei oder (wenn ſchon einmal verwirklicht) wieder 
verſchwunden ſei, ſo wird er antworten: weil die Geſellſchafts— 
ordnung ihn verhindert hat. Das iſt wiederum ein Grund— 
gedanke aller ſozialiſtiſchen Lehren: daß Wohl und Wehe des 
Menſchengeſchlechts im weſentlichen bedingt ſeien durch die 
Eigenart der äußeren Ordnung, in der die Menſchen leben. 
Es war vor allem Robert Owen, der dieſen Gedanken prägte 
und zum Mittelpunkt ſeines Syſtems machte. Owen iſt recht 
eigentlich der Begründer der modernen Milieutheorie: das 
Motto, das er ſeinen Schriften voranſetzte, lautete: „The 
Character of Man is formed for him and not by him‘ 
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(ber Charafter des Menſchen wird fiir ihn und nicht durch 
ihn gebildet). Mit ermiidender Breite wird dann diejer Ge- 
danfe immer wiederholt und in taufend Formen gepragt: der 
Menfch wird in feiner gangen Wefenheit beftimmt durch die 
Umgebung, in der er aufwächſt: er ift abhdngig von den in- 
fluences of circumstances. Weil dieſe jo feblerhaft war, 
darum find Glück und Harmonie noch nicht auf Erden heimiſch 
geworden. Schafft eine neue Ordnung, ein neues „Milieu“, 
neue ,,circumstances“ und ihr werdet Wunder erleben. Diefer 
Glaube an die tiberragende Bedeutung der fogzialen Ordnung 
ift aber als Erbteil des Owenſchen Belibes auf allen ſpäteren 
Sozialismus tibergegangen und er finbdet fich Heute noch faſt 
allgemein: in diefem Glauben an eine ,,gute’’ joziale Ordnung 
äußert fich ein jogialer Optimismus, der Dem metaphyſiſchen (von 
dem ſchon Die Rede war) ebenbiirtig aur Seite tritt. 

Und nun treffen endlich alle fogialiftijden Theorien wohl 
auch in Dem Punkte gujammen, wo fie vornehmlich die Fehler 
in Der heutigen Geſellſchaftsordnung erbliden: Den beiden Funda— 
menten, auf denen die beftehende Wirtſchaftsordnung ruht: der 
bom Gewinnſtreben bebherrjchten freien Ronfurrenz und dem 
Erivatetgentum in weiterem oder engerem Verfiande. 

Das Gewinnfireben verfirpert fich gleichfam im Golde und 
fo fehren namentlich in den älteren Außerungen des Sozialis— 
mus Verdammungsreden gegen das Geld und den Mammonis— 
mus immer wieder. Wie fo vielen Gedanfen, die heute einen 
eifernen Geftand der jozialiftifden Ideenwelt bilden, hat auch 
Diefent Der arme Schneider aus Wtagdeburg in feiner findliden 
Sprache ergreifenden Ausdruck verliehen: ,,Bu diejer Beit — näm— 
lich wenn man die Verderblichfeit des Goldes wird erfannt haben 
und alles Geld vernichtet fein wird — wird bie Tranenfeuchte 
der Bruderliebe wieder in das vertrocdnete Auge des Cigennubes 
guriidfehren, Das Herz des Lafterhaften wird fich von dem nie 
gefannten Tugendgeflihle ergriffen fühlen und die Gottesleugner 
ein Dankgebet gum Himmel ſchicken. Heil denen, welche dieſen 
Lag erleben! Jn den Annalen der Weltgefdhichte wird fich fein 
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aiweiter folder finden; Denn das wird der Tag der Erfenntnis (1) 
und Verſöhnung fein. ... Der Menſch wird den alten Menſchen 
ausgezogen haben und die Geſellſchaft wie von neuem geboren 
ſein 

„Vorwärts Brüder! Den Fluch des Mammons auf den 
Lippen laßt uns die Stunde der Befreiung erwarten, die unſere 
Tränen in erquickende Tautropfen, die Erde in ein Paradies 
und die Menſchheit in eine Familie verwandeln wird .. .” 
(Weitling, Garantien, 57.) 

Mus dieſem oder jenem Grunde erfennt man ebenjo im 
Privateigentum einen Krebsſchaden unferer verderbten Wirt- 
ſchafts- und Gefellfchaftsordnung, und darum fommen alfe 
ſozialiſtiſchen Schriftſteller dahin überein, daß die zukünftige 
Ordnung der Dinge entweder des Privateigentums ganz ent— 
raten oder ſeine Sphäre mindeſtens ſtark einſchränken wird. 
Somit wird die privatwirtſchaftliche Organiſation, wie ſie 
unſer Zeit charakteriſiert, in eine gemeinwirtſchaftliche oder 
genoſſenſchaftliche (ohne privates Unternehmertum) umgebildet 
werden. Auch die kann gar nicht anders gedacht werden: wenn 
man die kapitaliſtiſche Spitze unſeres Wirtſchaftsſyſtems, die ihm 
ja den ſpezifiſchen verhaßten Herrencharakter verleiht, beſeitigen 
will, wenn man aber gleichwohl (und das muß im Intereſſe der 
Millionen Münder, deren Anwalt der Sozialismus iſt, geſchehen) 
die geſellſchaftliche Großproduktion erhalten will, ſo bleibt nichts 
anderes übrig, als bie Maſſe ſelbſt zum Träger dieſes gewaltigen 
Apparats zu machen, d. h. die Produktion (und eventuell auch 
Verteilung und Konſumtion) auf der Baſis des kommuniſtiſchen 
Eigentums und der geſellſchaftlichen Organiſation zu regeln. 
Wir werden ſehen, wie dieſem Kardinalgedanken in der ſozialiſti— 
ſchen Ideenwelt Karl Marx erſt die prägnante Prägung ver— 
leiht: aber dunkel ſchwebt er allen Sozialiſten auch vor Marx 
vor Augen. Er iſt nicht der willkürliche Einfall eines phantaſie— 
reichen Kopfes, ſondern die notwendige Konſequenz jeden Ver— 
ſuches, die Emanzipationsbeſtrebungen des Proletariats theore— 
tiſch zu begründen, alſo jeder ſozialiſtiſchen Theorie. 


—— 

In richtiger Würdigung der Bedeutung, der dieſem Punkt 
— der Regelung der Eigentumsverhältniſſe — für jedes ſozia— 
liſtiſche Syſtem zukommt, hat man den Begriff des Sozialismus 
(oder Kommunismus) ſelbſt nach den ſpezifiſchen Merkmalen der 
Eigentumsordnung bilden wollen; d. h. man hat geſagt: Sozia— 
lismus iſt diejenige Wirtſchaftsordnung, in welcher das Privat- 
eigentum von dieſer oder jener Kategorie von Gütern ausge— 
ſchloſſen iſt. Das iſt ein Verfahren, das für die Anlegung der 
Herbarien in unſeren Lehrbüchern ganz zweckmäßig ſein mag. 
Für unſere Zwecke paßt es nicht. Wir verſuchen ein Stück 
Leben auszuſchöpfen und müſſen deshalb den Sozialismus ſelber 
als ein Lebendiges zu faſſen ſuchen, müſſen ihn in ſeiner geſchicht— 
lichen Bedeutung begreifen als geiſtigen Ausdruck einer beſtimm— 
ten ſozialen Bewegung. Alsdann aber erſcheint uns jener eine 
Punkt — die Regelung der Eigentumsordnung — als ein Merk— 
mal unter vielen, das wir wie alle anderen nicht als eine dog— 
matiſche Schrulle, ſondern als notwendiges Wachstumsprodukt 
eines Lebensgebildes zu würdigen haben. 

Dieſe Betrachtungsweiſe bewahrt uns nun aber auch davor, 
die charakteriſtiſche Verſchiedenheit der ſozialiſtiſchen Syſteme mit 
jenen Herbarienleuten in der verſchiedenen Form zu ſehen, die 
die ſozialiſtiſchen Syſteme der Eigentums- und Wirtſchaftsver— 
faſſung im Zukunftsſtaate geben. Es trifft nicht den lebendigen 
Kern dieſer großen geiſtigen Bewegung, wenn wir in ihr Kom— 
munismus (der Gemeineigentum an allen Gütern fordert) und 
Kollektivismus (der nur Gemeineigentum an den Produktions— 
mittelu porfieht) unterſcheiden. Oder gentraliftifden und födera— 
liſtiſchen Sozialismus. Das find im Grunde belanglofe Neben= 
umflande, Die nur den ökonomiſchen Dogmatifer angehen, die 
aber flir das Leben gar feine Gedeutung haben. Wuch diirfte 
es ſchwer alten, ein Gyftem nach diefen Unterſcheidungsmerk— 
malen immer richtig an feinen Blas gu ftellen: kommuniſtiſcher 
Anarchismus und fommuniftifder Sogialismus gleichen fich wie 
ein ©i Dem andern. 

Nein. Was vielmehr die eingelnen fogialiftijden Syfteme 
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(Die wir zunächſt auf ihren gemeinjamen Ydeengehalt hin ge- 
priift haben und die wir nun in ihrer Gonderart fennen lernen 
mochten) voneinander weſensverſchieden macht, ijt der verſchiedene 
Geift, dex fie beherrſcht. Das will fagen: ift die hiftorijch wandel- 
bare Beurtetlung des Ablaufs der Tatfachen, ijt die mwandel- 
bare geſchichtsphiloſophiſche Fundierung der ſozialiſtiſchen Ideale. 
Dieſe aber ſteht im engſten Zuſammenhange mit der allgemein 
philoſophiſchen Grundrichtung der Zeitepoche. Mit anderen Wor- 
ten: einig waren die ſozialiſtiſchen Theoretiker im weſentlichen in 
der Kritik des Beſtehenden und in dem, was ſie als erſtrebens— 
wert erachteten. Sie wichen ab in der Art und Weiſe, wie ſie 
glaubten, daß ihre Ideale ſich verwirklichen würden. Wenn wir 
die verſchiedenen Syſteme des modernen Sozialismus auf dieſen 
Punkt hin prüfen, ſo ergeben ſich folgende Gruppen: 1. der naive, 
rationale, utopiſche Sozialismus; 2. der hiſtoriſche, realiſtiſche 
Sozialismus, der wiederum in zwei Epochen zerfällt: eine dog— 
matiſche und eine kritiſche. In dieſer Abfolge wollen wir nun 
die ſozialiſtiſchen Syſteme auf ihre unterſchiedliche Weſenheit 
hin prüfen. 
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Zweites Kapitel 
Der rationale Sozialismus 


I Der aGlterefog. ,utopifhe’ Gozialismus 


Die gahlreiden fozialiftijden Syfteme, die um die Wende 
des achtzehnten Jahrhunderts bis im die Mitte ded neungehnten 
Jahrhunderts zum Leben erwedt wurden, tragen ſämtlich eine 
jo ftarke Familienähnlichkeit zur Schau, dag man fie fofort als 
engere Verwandte, als Kinder einer Nutter angufpreden ge- 
neigt ift. Gn der Tat find fie e3. Die Mutter, vom der fie alle 
geboren wurden und deren Biige jie tragen, ijt die Sozialphilo— 
jophie de3 borangehenden Jahrhunderts. Shr fchulden die Syſteme 
Der Godwin und Owen in England, der Yourier und Cabet 
(und grdftenteil3 auch nod das Proudhons) in Frankreich, 
Weitlings in Deutſchland — um mur die gu nennen, Die im 
Stammbaum oder jogialiftijden Theorie eine Rolle gefpielt 
haben — ify Dafein. Bch will verfuchen, diejen gemeinjamen 
geiftigen Urfprung und damit die geiftige Verwandtſchaft aller 
Diejer frithen Syſteme des modernen Sozialismus an einigen 
Proben nachzuweiſen. 

Alles, was bis in die 1840er Jahre ſozialiſtiſch denkt, 
fußt auf der nämlichen metaphyſiſchen Grundlage: dem Glauben 
an die Güte Gottes (oder der Natur). Gott iſt gut, und da 
er die Welt geſchaffen, ſo iſt auch die Welt gut. Denn es wäre 
abſurd anzunehmen, daß der gütige Gott nicht auch eine Welt 
geſchaffen habe, deren Inhalt Harmonie und Güte bilden. 
„Dieu fit bien tout ce qu'il fit.“ (Fourier.) „Alles, was 
Gott machte, machte er gut.“ Die menſchliche Geſellſchaft iſt 
aber ein Teil der Welt: in ihr können nur dieſelben Geſetze 
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Herrjchen wie im iibrigen Univerjum. Alſo fann auch die menſch— 
liche Gejelljchaft von Gott nur als Reich der Harmonie und 
des Friedens, ſomit aber auch des Glücks der Menſchen gewollt 
fein. Auch der Menſch ijt gut von Natur, homo homini 
amicus, er ift „ſoziabel“, ev fann fich gu jeder Hobe der Voll- 
fommenheit entjalten, er ijt „perfektibel“ (entwiclungsfabig). 
Go ſteht's geſchrieben: ,,As God or Nature has made all the 
qualities of humanity, they must be good and of necessity 
such as they are“ (Owen). ,,Da Gott oder die Natur alle Cigen- 
ſchaften der Menſchheit geſchaffen haben, fo müſſen jie gut und 
mit Notwendigfeit jo fein wie fie find. ,,Pourquoi désespérer 
de la sagesse de Dieu avant d’avoir étudié ses vues?. . 

Prétendre que tel. degré de perfection n’est pas fait pour les 
hommes, c’est accuser Dieu de méchanceté ... Si l’industrie 
n’était destinée qu’a produire ces scandaleux resultats, Dieu 
ne l’aurait pas crée“ (Fourier). ,,Warum zweifeln an der Weis- 
Heit Gottes, ehe man ſeine Abſichten gu ergründen verjucht hat? 
Behaupten, daß ein jo hoher Grad der Vollfommenheit (wie ihn 
F. in Ausſicht ftellt) nicht fiir die Menſchen erreichbar jei, heißt 
Gott der BHswilligfeit anflagen ... Wenn die Induſtrie nur 
Dieje jfandalijen Rejultate (die wir beobachten) haben follte, 
würde jie Gott nicht gefchaffen haben.” ,,... il est impossible 
d’admettre que la destinée de homme soit d’étre malheureux 
sur la Terre et quand on considére qu’il est essentiellement 
sociable, par conséquent sympathique et affectueux, il n’est pas 
plus possible d’admettre qu’il soit naturellement méchant“ (Cabet). 
» . . es ift unmöglich angunehmen, dag die Veftimmung der 
Menſchen auf der Erde die fei, ungliiclich au fein; und wenn 
man ermagt, daß der Menſch im Grunde foziabel und folglich 
voller Sympathie und herzlicher Buneiqung ift, ijt es ebenſo 
unmiglic) angunehmen, bag er von Natur fchlecht fei.” Und 
Weitling ruft aus: „Es muß doch ein jeliges Glück geweſen 
jeit, was der Menſch, diefes Mind der Liebe Gottes und der 
Natur, in der Urzeit der Schöpfung im Paradieſe diejer ſchönen 
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Nun erbliden boc) aber gerade die fogialijtijden Denker 
auf diefer Welt nur Elend und Not, Hader und Streit: die 
moderne Kultur hat überall ,,jfandalofe Reſultate“ gehabt: 
, troubles et désordres, vices et crimes, guerres et révolutions, 
supplices et massacres, catastrophes et calamités (abet). Wie 
geht das gu? Die Antwort darauf ift dieje: die törichten Men— 
jen haben mit ihren plumpen Handen in den kunſtvollen Ge- 
ſellſchaftsmechanismus, wie ifn Gott gejdajjen hatte, hinein- 
gegriffen, fo daß er nun nicht mehr richtig funftiontert. Das 
heißt: fie haben durch allerhand künſtliche Cinrichtungen (tie 
das Privateigentum und ahnlicjes) die natürliche Harmonie des 
Geſellſchaftslebens (und damit natiirlich auch das Glück der ein- 
zelnen) zerſtört: 

„The present imaginary notions ... are in direct opposition 
to all these unerring and unchanging laws of nature; and hence 
the irrationality and insanity of the past and present state of 
the human race“ (Owen). ,,Die heutigen eingebildeten Kenntniſſe 
(mit denen die geſellſchaftliche Ordnung gebildet ijt) ftehen im 
dDireften Gegenjab gu jenen untriiglicen und uniwandelbaren 
Naturgefeben und daher ftammt die Unverniinftigfeit und Un- 
gejundheit des gegenwartigen und vergangenen Buftandes des 
Menſchengeſchlechts.“ „Si ces vices et ces malheurs ne sont pas 
Veffet de la volonté de la Nature, il faut donc en chercher 
la cause ailleurs. Cette cause n’est-elle pas dans la mauvaise 
organisation de la Société?“ (Cabet), „wenn diefe Lafter und dieſes 
Unheil nicht von der Natur gewollt jind, fo müſſen wir ihren 
Grund wo ander3 fucjen. Liegt der Grund aber nicht in der 
feblerhaften Organiſation der Geſellſchaft?“ 

Es gibt aljo zwei Geſellſchaftsordnungen: eine „natür— 
lice’, den „ordre naturel“, ,,the rational state of man’s existence 
based on the unerring and unchanging laws of nature‘ (Otven) 
und eine künſtlich gefchaffene, alfo unnatürliche, den ,,ordre positif“, 
wie er in aller Gefchichte beftanden hat und in der Gegenwart 
befteht. Allen, die e3 gut mit der Menſchheit meinen, muß 
alfo daran gelegen ſein, die „natürliche Ordnung“ in ihc Recht 


eingujeben. Dazu bedarf e3 aber vor allem der CErmittlung 
der Griinde, die thre Verwirklichung bisher aufgehalten haben. 
Dieje Griinde finden wir in der unvollfommenen Einſicht der 
Menſchen. Was den Menfchen aus dem Paradieſe getrieben 
Hat oder thm den Cingang ins Paradies verſperrt, ift nicht 
die Sünde, jondern ift der Irrtum: unverfdhuldeter Yrrtum. 
All governements, laws, institutions and customs, among all 
nations have emanated from the same fundamental error... 
are false and whatever is false, is permanently injourious to man‘‘ 
(Owen). „Alle Regierungsjyfteme, alle Geſetze, Einrichtungen 
und Gebräuche bei allen Völkern entitammen demjelben Grund- 
irrtum; jie jind falſch und was falfch ift, ift dem Menſchen 
ewig nachteilig.“ 

Alſo — das iſt die ſelbſtverſtändliche Schlußfolgerung — 
müſſen wir die Wahrheit ſuchen. „Truth, which has been 
hitherto violently opposed by wild imaginations, can only serve 
‘man in his onward progress“ (Owen). „Nur die Wahrheit, die 
bi8her auf da heftigfte vom wilden Wahne bekämpft worden 
ift, kann die Menjchheit auf der Bahn de3 Fortſchritts weiter 
führen.“ Damit ftehen wir im Mittelpunkt alles rationalen 
Denfen3. Die befte ſoziale Ordnung, unter der dte 
Menjfaheit gu Glic und BVollfommenheit ge- 
langt, iftein Problem der Erfenntni3, de3 Wiſ— 
jen3. Es gilt bie Naturgejege, die der „natürlichen Ordnung“ 
zugrunde liegen, gu entdecen. Sind jie einmal entdedt, fo fteht 
nichts mehr im Wege, dak das Reich der Harmonie und de 
Glücks auf Crden feinen Anfang nehme. Unjere Vernunft it 
e8, die uns gu jener Erfenntnis fiihren und damit ein neues, 
ſchöneres Leben ſchaffen wird: „n'est ce pas la nature qui a donné 
& tous les hommes ... l’intelligence et la Raison pour organiser 
le bonheur, la société et l’égalité«? (Cabet). „Hat uns nicht die 
Natur die Intelligenz und die Vernunft verliehen, um das Glück, 
die Gefellfdaft und die Gleichheit zu „organiſieren“? Die künf— 
tige Ordnung der Dinge ift ebenfo die ,,verniinftige’’ — ,,instru- 
ment of justice: reason‘ (Godwin) — wie es die ,,natiirliche” 
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ift: bie Vernunft führt den Menfehen gum Maturguftande zurück: 
la société va rentrer dans la sincérité de sa nature“ (Sroudhon). 

Man begreift nun, welche grengenlofe Hochſchätzung der Vere 
nunft und alles Wiſſens jenen Geſchlechtern eigen fein mufte. 
Der Multus der Vernunft in der frangofifden Revolution geht 
auf diefelbe Ouelle zurück, die wir hier in den Theorien der 
rationalen Gozialiften flieBen fehen. Und gleichjam die Priefter 
ber allmachtigen Gottin Vernunft find die Wiffenstrdger, die 
Künder der göttlichen Weisheit, denen felbft göttliche Chren er- 
wieſen werden follen und in deren Handen, wenn möglich, die 
Verwaltung aller geſellſchaftlichen Wngelegenheiten liegen follte. 
Go dachte Weitling jene Gedanten, die allen Rationalijten eigen 
find, fonjequent 3u Ende. Die Crgebniffe find fo merkwürdige, 
daß es fic) wohl lohnt, von ihnen genauere Kenntnis zu nehmen. 
In jeinem Hauptwert ,Garantien der Harmonie und Freiheit’ 
läßt ev jich tiber Diejen Punkt alfo aus: „Zuerſt ftellte ic) mir 
Den bot der ganzen gebildeten Welt unbejtrittenen Grundſatz auf: 
Die Bhilojophie muß regieren. Darauf erlduterte ich mir den 
Begriff der Philojophie und fand, daß man darunter den In— 
begriff alles Wifjens verjteht ... Was muß nun geſchehen, um... 
dem Wijjen die Leitung der Veriwaltung der geſellſchaftlichen 
Ordnung gu ſichern?“ Weitling antwortet: e3 follen Konkur— 
rengen ausgejdjrieben werden. ,,Die...eingegangenen Werke 
werden bon den Weitgliedern der Wfademien gepriift und dem 
Cinjender (NB. anonymen!) des beften der Zweig der Verwal- 
tug angetviejen, in welchem er mit feinem Genie der Gefell- 
ſchaft am niiblichften fein kann . . .“ „Für die Verwaltung der 
Geſellſchaften denke ich mir folgende Ordnung: An der Spibe 
Derjelben fteht das Trio oder der Dreimannerrat, aus den größ— 
ten Philoſophen beftehend, welche gugleich die vorzüglichſten 
Genies in dev Heilfunde, der Phyſik und Mechanif find...” 
„Niemand darf mehr regieren im heutigen Ginne des Worts, 
wenn man will, daß die Weisheit vertwalte.” Ähnliche Gedanken 
finden tir in den meiften ſozialiſtiſchen Schriften jener (trotz 
allen Elends) noc) fo traumbaft heiteren Beit. Daf die ſoziale 
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Wiſſenſchaft die Führerin und Leiterin der fogialen Praxis fein 
und daß fic zuſammenwirken miiffen, wurde als Axiom geglaubt. 
„La science sociale est l’accord de la raison et de Ja pratique 
sociales™ (Proudhon). ,,Die fogiale Wiffenfchaft ijt ber Zu— 
fammenflang ber Vernunft mit ber ſozialen Praxis.” 

Nun hatte jene Beit aber aud) alle BVeranlaffung, fo hock 
pon der Vernunft und der Wiljenfdaft zu denken. allt dod 
in jee Epoche die Entdeckung eben jener Gejege, die die menſch— 
liche Gefellfchaft dem Willen des Schöpfers oder der Natur 
gemäß beherrfchen follen und die alfe fritheren Geſchlechter in 
ihrer Verblendung verfannt Hatten. Der Tag bricht an; die 
Gonne der Erkenntnis ijt aujgegangen, fo jchallt es fröhlich 
durch alle Reden und Schriften jener Tage. These dark clouds 
of mental night are breaking in all directions‘ (Owen). ,,Die 
dDunfel Wolfen der geiftigen Nacht teilen jich jebt in allen Rich- 
tungen.“ ,,It is not only ... that man has discovered the 
cause of his past imperfect, crude and miserable existence‘ 
(Owen). „Jetzt erft hat der Menſch die Urfache feiner friiheren 
unvollkommenen, rohen und elenden Lage entdedt.” ,,. . . les 
sociétés supérieures à la civilisation, dont le mécanisme est enfin 
découvert (fourier). ,,... endlich ift der Mechanismus der 
Geſellſchaftsordnungen höheren Grades entdedt. L’intelligence 
de la nouvelle loi a été donnée 4 quelques uns de nous dans sa 
plénitude (Proudhon). ,,Die Erkenntnis des neuen Geſetzes tft 
einige bon uns in ihrer vollen Tragweite offenbart worden.” 

Sm Vorbeigehen bemerft: ein Menfdhenalter früher hatten 
Helle Köpfe entdeckt, daß gerade die kapitaliſtiſche Wirtſchafts— 
ordnung mit freiem Wettbewerb und Privateigentum die „natür— 
liche Ordnung“ der Dinge fei. Was man die phyſiokratiſche 
Schule nennt, hatte dieſen Glauben vertreten. Männer wie der 
ältere Mirabeau, Dupont Nemours, Quesnay, Turgot Hatten 
nicht daran gezweifelt, daß ſie ſchon die Naturgeſetze der menſch— 
lichen Geſellſchaft gefunden hatten und daß dieſe eben in dem 
Syſtem der freien Konkurrenz verwirklicht ſeien. Alſo die Ent— 
deckung an ſich war nicht einmal etwas Neues. Was die ſpä— 


teren Schriftſteller von jenen Phyſiokraten unterfdjied, war nur 
ber Snbalt der Entdedung: dab nämlich jene Crfenntnis: der 
ordre naturel fei der Kapitalismus falſch, daß vielmehr erſt 
eine neue, zu ſchaffende Ordnung das bon Gott gewollte Reich 
ber Vernunft auf Erden verwirflicen twerde. Und mit dieſem 
Glauben wurden jene Rationaliften, deren Ausſprüche wir fennen 
gelernt haben, erft gu Gogzialijten. Denn jene neue Ordnung 
enthielt — darin famen alle tiberein — die Grundzüge der 
ſozialiſtiſchen Geſellſchaft, wie ich fie im vorhergehenden Kapitel 
gezeichnet habe. Dak im eingelnen die „neue Ordnung“ jehr 
verſchieden ausſchaute, war begreiflich und verurſachte Den Ent— 
deckern der „Wahrheit“ argen Verdrup, der ſich in den heftig- 
ften Wusfallen gegen die anderen Wahrheitsverfiinder Luft machte. 
gourier ſpricht mit Verachtung von den ,,moralijdhen Abge— 
ſchmacktheiten“ (ces fadeurs morales), bie bie Gefte Owens in 
Kurs zu ſetzen verfucht. Und Weitling wiederum iwettert gegen 
Fourier: „Unſinn verfluchter! von welchem fic) unjere Fourie— 
rifter mit Teufelsgewalt nicht losmachen können . . . Golange 
ihr dabei beharrt, ſind wir geſchieden Leute.“ 

Die „natürliche Ordnung“ war eben die, die jeder begreifen 
konnte und darum war ſie nur der Abglanz einer Perſönlich— 
keit. Sie war eine der herrlichſten Dichtungen, die die Menſch— 
heit kennt, bei einer ſchöpferiſchen Künſtlernatur wie Fourier 
und wurde ein proteſtantiſches Erziehungsſyſtem bei dem nüch— 
ternen Englander Owen. 

Doch dies wie geſagt nur nebenbei. Es berührt nicht den 
Kern der Sache, den Geiſt der Lehre, dem allein wir nach— 
ſpüren. Dagegen ſind nun wiederum von entſcheidender Be— 
deutung und für die Rolle, die die ſozialiſtiſche Theorie in der 
Welt der Tatſachen zu ſpielen berufen iſt, von ausſchlaggebender 
Wichtigkeit die Schlußfolgerungen, die der rationale Sozialis— 
mus aus ſeiner prinzipiellen Auffaſſung vom Weſen der Geſell— 
ſchaft und der Geſchichte (wenn dieſes Wort überhaupt in dem 
Umkreis jener Gedankenwelt ſtatthaft iſt) für die Eigenart ſeiner 
„Taktik“ zieht, das heißt der Art und Weiſe, wie er ſich ſeine 
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Ideen in die Wirklichfeit tibertragen denkt. C3 find dieſe: Da 
Die Neugeftaltung der Geſellſchaft ein Problem bes Wiſſens, der 
Erfenntnis ift, jo fommt e3, nachdem einmal die Wahrheit ge- 
funbden; die natürlichen Gemeinjchaftsbedingungen entdeckt find, 
vor allem, menn nicht ausſchließlich, darauf an, die neue Heil3- 
lehre gu verfiinden, die Wahrheit aufzudecken, „Aufklärung“ 
gu bverbreiten. Da ja die Verwirklichung der neuen Ideen höch— 
fteS Glück und hichfte Vollfommenheit den Menſchen gewahr- 
leiften, fo ift die Meugeftaltung in dem Augenblick ausgemachte 
Sache, in dem Die erjorderliche Anzahl Menſchen die entdectte 
Wahrheit erfahren hat. Ausgeſchloſſen erjcheint e3, daß ich 
irgend jemand ſträuben könnte, den neuen Geſellſchaftszuſtand 
_ mit dem beftehendDen zu vertaufden, nachdem er wifjend ge- 
worden ift. 

, dic vollſtändige Neugeftaltung, deren e3 bedarf, fann faum 
alg Zat betrachtet werden. Gie ijt eine alfgemeine Erleuch— 
tung. Die Menſchen fiihlen ihre Lage und die Ketten verſchwin— 
Den wie ein Wahngebilde. Wenn die Stunde der Entfcheidung 
ſchlägt, jo brauchen wir fein Schwert gu zücken, und feinen Finger 
gu rühren. Die Gegner werden gu jchwach fein, um dem allge- 
meinen Gefühl der Menſchheit ftand gu halten’ (Godwin, nach 
der Uberfepung von Clgbadjer). Da alle Menſchen unter dem 
jebigen ,,irrationalen” Zuſtande leiden, fo werden auch alle Men— 
{chen bereit fein, ifn zu dnbdern. Deshalb ift die Lehre allen 
Menſchen zu verkünden, die Propaganda foll ſich nicht nur auf 
Die Klaſſe der Unterdriicten und Armen erjtrecen, jondern auf 
alle, ja mit befonderem Nachdruck foll fie jich auf die Grofen 
und Reichen im Lande richten. Denn wenn diefe erft fiir die 
neue Wahrheit gewonnen jind, wird deren Verwirflicung um 
fo rafdjer vor fic) gehen. ,,Ne sont ce pas les riches surtout qu’il 
faut convertir? Sans doute et c’est méme par eux qu’il serait le plus 
utile de commencer parce que les riches et les savants ont bien 
plus d’influence pour convertir d’autres riches et les pauvres eux 
mémes . . . Mais peut-on espérer que les riches se convertiront? 
Et comment en douter? Est-ce quil “ny a pas de riches éclairés, 
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justes, généreux?  (Cabet.) ,,Gollte man nicht die Seiden 
zuerſt befehren? Ohne Brweifel, denn bet ihnen angufangen tft 
beshalb ratjam, weil die Reichen und die Gebildeten viel mehr 
Einfluß bet ber Bekehrung anderer Reicher und jelbft der Wrmen 
haben. Wher darf man hoffen, dab die Meichen fic) werden 
befehren laſſen? Unb warum daran zweifeln? Gibt e3 nit 
auch unter den Reichen Aufgeklärte, Gerechte und Hochherzige?“ 
Ganz ähnliche Erwägungen finden wir überall bei den älteren 
Sozialiſten. Ich habe abſichtlich Cabet angeführt, weil er zu 
den letzten jener älteren Generation gehört. Aber auch Weit— 
ling ſchließt ſeine „Garantien“ (1842) noch mit einem Appell 
an die „Mächtigen dieſer Erde“. „Mächtige dieſer Erde! ihr 
habt die Mittel, das Andenken eines Alexanders und eines 
Napoleons in eurem Ruhm zu verdunkeln. Ihr habt die Mittel, 
Die übel der Geſellſchaft auf eine euch und uns — da ſpricht 
ſchon die Stimme aus der Tiefe! — angenehme Weiſe zu be— 
ſeitigen. Wenn wir mit unſeren rohen Mitteln die Arbeit allein 
übernehmen müſſen, wird ſie mühſam und ſchmerzhaft für uns 
und euch vollbracht werden. Prüfet und wählt.“ 

Hier klingt ſchon eine ungeduldig werdende Stimmung 
durch. Es iſt gleichſam die letzte Mahnung, der letzte Ver— 
ſuch, zu überzeugen, bevor die neue Auffaſſung der Dinge 
ihren Lauf nimmt. 

Als Mittel der Propaganda dienen zunächſt alle Formen der 
Rede und der Schrift: „A l'oeuvre donc, à l'oeuvre vous tous, 
riches et pauvres, qui vous trouvez convertis à la Communauté! 
Discutez, préchez, convertissez, propagez! Recueillez toutes les 
opinions et toutes les preuves qui peuvent faciliter la conversion 
des autres . . . Du prosélytisme seulement et toujours du prosély- 
tisme, jusqu’a ce que la masse adopte le principe de la Commu- 
nauté! (Cabet.) „Ans Werk alſo, ans Werk, ihr allefamt, Reidhe 
und Arme, die thr zur ,,Communauté (feine „Löſung“) bekehrt 
ſeid. Distutiert, predigt, befehrt, propagiert! Gammelt alle 
Anſichten und alle Beweiſe, die bie Belehrung der anderen er— 
feichtern fonnen. Proſelytismus allein und immer twieder Bro- 


ſelytismus, bis die Maſſe das Bringip der ,,Cmm unaut é“ an- 
nimmt.“ 

Cabet verwirft ſelbſt das Experiment. Die meiſten anderen 
Vertreter des älteren Sozialismus legen dieſem jedoch gerade 
eine beſonders große propagandiſtiſche Kraft bei: Die Macht 
des Beiſpiels ſoll auch die Blödeſten von der Sieghaftigkeit 
ihrer Ideen überzeugen. Daher es denn eines der Kennzeichen 
jener dlteren ſozialiſtiſchen Richtungen ijt, dah ſie Gemeinwefen 
auf fommuniftifcher Grundlage gu begriinden trachten. Nament- 
lid) Nordamerika wurde hierfür gern auserfehen und die 
,Sommunities” Fourierſcher, Owenſcher, Cabetſcher Richtung, die 
in der neuen Welt in3 Leben traten, um meift ſchnell wieder 
zu verſchwinden, zählen nach vielen Hunderten. 

Nur eine ſelbſtverſtändliche Folgerung aus dieſem prinzipiell 
und rein „proſelytiſtiſchen“ Standpunkt war die Abneigung 
gegen alle gewaltſamen Mittel, mit denen man den neuen Zu— 
ſtand hatte ertrotzen mögen. „Let“ us anxiously refrain from vio- 
lence: force is not conviction and is extremely unworthy of the 
cause of justice’ (Godwin.) „Hüten wir uns ängſtlich vor der 
Anwendung der Gewalt: Zwang ijt feine Überzeugung und ift anf 
das äußerſte unwürdig Der Sache der Geredhtigfeit.” ,,Geben wir 
in unferen Herzen nicht den Gefiihlen der Verachtung, der Er- 
bitterung, des Grolls oder der Rachſucht Raum. Die Gadhe der 
Gerechtigfeit ijt die Gache der Menſchlichkeit. Ihre Vertreter 
jollen mit völlig gutem Willen erfiillt fein. Wir follten diefe 
Sache lieben, teil jie zum allgemeinen Glück der Menſchenkinder 
fiihrt. Wir jollten jie lieben, weil fein Menſch lebt, der bet der 
natiirlicjen und rubigen Entwidlung der Dinge nicht glücklicher 
würde, wenn unjere Gace zum Siege kommt.“ 

Aber jelbft aller Politik fteht diefer rationale Sozialismus 
feindlic) gegeniiber. Immer fehrt derjelbe Gedanfe wieder: tie 
foll etwas, das durch Aufflarung, hichftens durch Beifpiele in 
feiner BVollfommenheit bewieſen werden muß, im Rampfe er- 
trogt werden können? Deshalb hat er auch weniq Sympathie 
mit Dem, mwas wir die gewerkſchaftliche Arbeiterbewegung nennen. 
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Fob. Owen hat gwar in England Trade Unions begriindet, aber 
ihre Aufgabe follte doch am letzten Ende immer wieder die 
Propagterung feiner Sdeen fein, nicht der Kampf mit dem Unter- 
nehmertum. 

Ich habe abſichtlich zur Bezeichnung des älteren Sozialis— 
mus einen neuen Ausdruck eingeführt, indem ich ihn den ra— 
tionalen nannte, weil ich glaube, daß damit ſein Geiſt am 
beſten getroffen, die Aufmerkſamkeit auf weſentliche Punkte und 
nicht auf Nebenſächlichkeiten hingelenkt wird. Zum Schluſſe 
muß ich jedoch erwähnen, daß eine andere Bezeichnung, die 
ich ſelbſt früher allein anwandte, üblich geworden iſt. Man 
nennt die älteren Sozialiſten „Utopiſten“. Das iſt gewiß 
nicht falſch, nur ſcheint es mir nicht den poſitiven Teil ihrer 
Lehre zu treffen, ſondern mehr den negativen, und deshalb nahm 
ich bisher Abſtand von dieſer Bezeichnung. Nun will ich aber 
nicht unterlaſſen, das in der Tat utopiſche Weſen jener Theorien, 
das von uns auf Grund der vorhergehenden Darlegung als 
eine notwendige Begleiterſcheinung ihres geſamten Standpunktes 
leicht erkannt werden kann, mit wenigen Worten hervorzukehren. 
Alle jene älteren Sozialiſten ſind deshalb „Utopiſten“, weil 
ſie die wirklichen Triebfedern des ſozialen Le— 
bens nicht erkennen. 

Wir ſahen, wie in ihren Lehren der Glaube an die Auf— 
klärung, an die Macht des Wiſſens vom Guten das Allbe— 
herrſchende iſt: in ihm liegt in der Tat hauptſächlich der Utopis— 
mus: weil als das Wirkende und Treibende Faktoren ange— 
ſehen werden, die tatſächlich nicht die reale Welt und am wenig— 
ſten das ſoziale Leben bilden. Und zwar geht dieſer Glaube 
doppelt fehl: er enthält eine falſche Beurteilung der Gegen— 
wart und der Vergangenheit einerſeits und täuſcht ſich über 
die Vorausſetzungen der Zukunft andererſeits. Jenes, ſofern 
ſeine Anhänger annehmen, daß die jetzige Ordnung der Dinge 
nichts anderes ſei, als ein Irrtum, daß die Menſchen ſich nur 
deshalb in ihrer augenblicklichen Lage befänden, daß nur des— 
halb Elend in der Welt herrſche, weil man bisher nicht wußte, 
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wie es beffer gu machen fei. Die Utopiften verfennen in ihrer 
Gutglaubigfeit, dab Teile jeder Geſellſchaft den herrſchenden Bu- 
ftand durchaus als befriedigend erachten und gar feine Anderung 
wollen, daß dieje Clemente alſo an feiner Erhaltung ein Suterefje 
haben. Ste verfennen weiter, dab ein beftimmter Geſellſchafts— 
zuſtand deShalb herrjcht, weil diejenigen Leute, die an ihm inter- 
ejjiert jind, auch die Macht bejiben, ihn aufrecht gu erhalten; 
Dag alle fogiale Ordnung nichts anderes ift als der jemeilige Aus— 
druck der Ntachtverteilung zwiſchen den eingelnen Klaſſen der Ge- 
ſellſchaft. Es fommt alſo eine grengenlofe Unterſchätzung der 
gegneriſchen Starke in dem Glauben zum Ausdruck: die Macht— 
Haber durd) Bredigten und Verheipungen zum Wufgeben ihrer 
Poſition bewegen gu fonnen! 

Und wie fie die Macht der Gegner unterſchätzen, fo über— 
ſchätzen die Utopiften die ecigene Kraft, das eigene Können und 
werden damit zu Utopilten fiir die Bufunjt. Gie find von dem 
feſten Glauben durchdrungen, dak e3 nur eines Bugreifen3 be- 
Diirfe, eineS behergten Entſchluſſes, um das Reich der Zukunft 
zur Wirklidfeit au machen. Gie überſchätzen die Leiſtungsfähig— 
feit Der Menſchen, die etwa die neue Gefelljchaft bilden ſollen. 
Gie vergeffen oder wiffen es nidt, dab im Langjamen Umge— 
ſtaltungsprozeß Menſchen und Dinge erft gefchaffen werden 
miiffen, um die neue gefelljchajtlidhe Ordnung gu ermöglichen. 
Gie verfennen, dap gefellfchaftlice Neubildbungen nicht ein 
Problem des Wiffen3, jondern ein Problem des Charakters find. 

Ganz Zu ſchweigen von den Bhantaftereien, gu denen fie 
fich gelegentlid) in der Wusmalung der Zukunft verfteigen. Kam 
doch Fourier ſchließlich dahin, die Erde mit dienftfertigen Anti— 
Löwen zu bevölkern und das Salzwaſſer des Ozeans in ſüße 
Limonade verwandelt zu ſehen, das Menſchengeſchlecht aber ſich 
in drei Meter hohen Geſtalten vorzuſtellen. Und Godwin brachte 
es ſogar fertig, dem Menſchen die körperliche Unſterblichkeit zu 
verheißen. Das ſind ſchließlich harmloſe Spielereien, die jedem 
phantaſiereichen Kopfe erlaubt ſind. Sie ſind nicht ernſt zu 
nehmen, wie es meiſt geſchieht. Entſcheidend wichtig bleiben viel— 
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mehr jene grundjagliden Berfehlungen in der Veurteilung der 
Menfchen und ihrer Gefchichte, von denen ich eben ſprach. Ste 
werden erft in ihrer vollen Slarheit gutage treten, wenn wir 
nun int folgenden die neuen ſozialiſtiſchen Vehren fennen lernen, 
die aus den alteren Theorien gwar Nahrung ſogen, aber doch 
in bewuftem Gegenfag gu ihrer grundfablidjen Auffaſſung ſich 
entivictelten, gu den Lehren des Hiftorijden oder realiftiichen 
Sozialismus. 

Ehe ich jedoch zu deren Darſtellung übergehe, möchte ich 
mit einem Worte daran erinnern, daß der ältere rationale So— 
zialismus in der Gegenwart keineswegs völlig verſchwunden iſt. 
Dabei denke ich nicht einmal an die einzelnen Beſtandteile des 
alten Rationalismus und Utopismus, die wir in die grundſätzlich 
anders orientierten Lehren de3 modernen Sozialismus, infonder- 
Heit de3 Marxismus etngeftreut finden — von denen handle ich 
erft, nachdem ich die Grundlagen dieſes neuen Sozialismus auf- 
gedeckt habe —, jonderu id) habe Theoretifer im Auge, die 
ihrem ganzen Denfen und Cmpfinden nach heute noch durchaus 
auf rationaliftijchem und damit utopiftijdem Boden ftehen. C3 
Jind dies vor allem jene, die man unter Dem Namen der An— 
archiſten ziemlich unglücklich zuſammen zu oe ‘ge 
wöhnt hat. 
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Il Der Anarchismus 


Mir ſcheint, man wird den anardhiftijden Theorien nur 
gerecht, wenn man fie als legitime Crben der rationaliftijden 
Philofophie des achtzehnten Jahrhunderts betrachtet, die freilich 
aus dem geiftigen Erwerbe des neungehnten Jahrhunderts in 
mehrfacher Richtung ihren Gefibftand an Ideen gu erweitern 
getracjtet haben. Wher der Stamm ihres Vermigens geht doh 
auf die rationaliſtiſchen Denker, namentlich auch auf die grofen 
„Utopiſten“ Godwin und Fourier zurück, wie ein Blick in die 
anarchiſtiſche Literatur unſerer Tage lehrt. 

Da finden wir zunächſt und vor allem denſelben Glauben 
an die „natürliche“ Ordnung der Geſellſchaft, die hinter aller 
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„poſitiven“ Ordnung fteht, an ſoziale Naturgefebe, die entbectt 
werden müſſen: ,,des lois générales de l’économie sociale dé- 
couvertes ou quisont 4 découvrir par la science (Bakunin), 
Damit das Reich der Harmonie — eben jener ,,ordre naturel‘ 
— verwirklicht werden können: ,,si la société était établie sur 
des bases naturelles, l’intérét social et Vintérét individuel ne 
devraient jamais se heurter“ (Sean Grave). ,,Wenn die Gefell- 
ſchaft auf ihre natiirliche Baſis geſtellt würde, könnten dad All— 
gemeinintereſſe und das Intereſſe des Einzelnen niemals in 
Widerſpruch untereinander geraten.“ „L'harmonie .. . surgira 
spontanément de la solidarite des intéréts, lorsque tous les hommes 
feront une seule et méme famille (rapotfin). ,,Die Har— 
monie wird von felbft aus der Solidaritdt der Intereſſen hervor- 
wachſen, wenn alle Menſchen erft eine und diejelbe Familie 
fein twerden.” Es fann feinem Zweifel unterliegen, dak die 
Menſchheit, wenn fie ihre Beziehungen erft einmal auj natürlicher 
Baſis aujfgebaut hat —,,sur ce principe si sublime et si simple“ 
(Krapotkin): namlich der gegenfeitigen Hilfsbereitſchaft — gu un- 
geahnter BVollfommenheit ebenjo wie gu lückenloſem Glück ge- 
langen wird: ,,cette simple affirmation. . ’ouvre d‘un seul coup 
tout un horizon immense de perfectibilité, d’amélioration de la 
race humaine“ (Rrapotfin). Selbſt die Wrbeit wird — gang wie 
Fourier vorausgefagt hatte — „ein angenehmer Zeitvertreib,“ 
„eine gymnaſtiſche Ubung“ (Sean Grave). 

Wenn heute das Gegenteil von Harmonie und Glück auf 
Erden herrſcht, jo liegt die Urſache in der jehlerhaften Ordnung 
aller bisherigen Geſellſchaften, lehren auch die Anarchiſten. Und 
gerade dieſen Gedanfen haben fie mit Vorliebe aufgeqriffen und 
weiter gebildet. Die ,,fehlerhafte’’ Ordnung, ordre positit, 
jehen fie im Gtaat verfirpert: L’Etat cest le mal 
(Bakunin). ,,Der Staat ift ber Krebsſchaden.“ Der Staat, 
weil er etwas Künſtliches, von Menſchenhand Gefchaffencs ijt, 
das die Entwidlung der natürlichen Begiehungen von Menſch 
zu Menſch aufhalt. Die bom „Staate“ befreite „Geſellſchaft“, 
im der nicht mehr pofitive Zwangsgeſetze, fondern die Natur- 


geſetze der gegenſeitigen Anziehung — der „attraction des 
passions“ Fouriers — herrſchen, iſt der natürliche Zuſtand, 
Der ordre naturel: ,,La société . . ne s'impose pas formellement, 
officiellement, autoritairement’. . elle s’impose naturellement, 
(Batunin). „Les lois sociologiques ne doivent pas étre une régle 
imposée, elles doivent par leur enseignement et non la coer- 
cition se borner & nous indiquer le milieu le plus favorable ot V’indi- 
vidu pourra évoluer dans la plénitude de son étre“ (Jean Grave). 
die fozivlogifden Gefege bediirfen feiner Bwangsanwendung. 
Gie follen fich, indem fie gelehrt nicht ergwungen werden, darauf 
beſchränken, un3 das giinftigite Mtilien aujzuweijen, in Dem Das 
Sudividuum zur vollen Entfaltung ſeines Weſens gelangen Fann.” 


Diefelbe Grundauffaljung mug nun auch die Anarchiſten 
au der Schlubjolgerung führen, dab die Verwirklichung der neuen 
Ordnung im wefentlicjen ein Problem der Erfenntnis ift. Jn der 
Tat finden wir bet ihnen diejelbe Hohe Wertung des Wiffens, 
Diefelbe Verherrlichung der Vernunft, die uns erleuchten und 
unſer Verhalten beftimmen foll. 

Dieſem CEmpfinden leiht John Henry Mackay in feinem 
Buche „Die Anarchiſten“ Wusdruck, wenn er jeinen Helden mit 
diefen Worten gur Löſung feiner Konflikte kommen läßt: ,,Der 
Frührotgänger bet Wnbruch des neuen Tages war er. Mach einer 
angen Nacht voll Irrtum und Wahn ging er durch einen Morgen 
voll Licht. Die Gonne der Erfenntnis war ihm aufgegangen und 
jie ftieg Hiher und höher. Viele Jahrtauſende muften vergehen, 
ehe die Idee der Anarchie erwachen fonnte ... Nun war die 
Wahrheit gefunden!“ Und Peter Krapotfin antwortet in feinem 
»Pétit catéchisme auf die Frage: „Welches war bis jest die 
größte Lat der Revolution?” „Das Defret be3 Konvents vom 
10. Mai 1793, das den Kultus der Vernunft einfepte.” 

Die „Triumphe“, die um die Mitte de3 Jahrhunderts pie 
Naturwiffenjdaften feterten, haben dieſe Berehrung vor der 
Wiffenjdaft bei den Anarchiſten noc) gefteigert. Ihr Denken ift 
durch Den „philoſophiſchen“ Materialismus, der fich auf den natur— 
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wiſſenſchaftlichen „Erkenntniſſen“ des vergangenen Sahrhundert3 
aufbaute, in weſentlichen Punkten beeinflußt worden. 

Endlich haben die „Anarchiſten“ und was ihnen heute ver— 
wandt iſt, mit dem rationalen Sozialismus der älteren Zeit ge— 
meinſam den Reſpekt vor der Macht der Propaganda. Aus den- 
ſelben Gründen, wie jene: da auch für ſie im weſentlichen die 
Verbreitung einer alle Menſchen beglückenden Wahrheit in Frage 
ſteht. Sie wollen ſich zunächſt derſelben propagandiſtiſchen 
Mittel bedienen, wie die Alteren. Sie wollen durch Wort und 
Schrift und das Beiſpiel auf die Maſſe zu wirken ſuchen. „Die 
Anarchiſten ... widmen ... ihre ganze Kraft der Verbreitung 
von Lehren, namentlich von wirtſchaftlichen Lehren“ (Tucker). 
Ihre Organe ſind die öffentliche Rede und die Preſſe. 

Daneben aber ſoll man durch Beiſpiele aufklärend zu wirken 
ſuchen. „Wenn in irgendeiner großen Stadt, in der die mannig— 
fachen Züge und Beſtrebungen unſerer gegenſatzreichen Kultur 
einigermaßen zum Ausdruck kommen, ſich eine genügende An— 
zahl ernſter und einſichtiger Anarchiſten aus den verſchiedenſten 
Berufsklaſſen zuſammentäte, wenn ſie Gütererzeugung und Güter— 
verteilung gemäß dem Recht auf den Arbeitsertrag geſtaltete, 
den einſchränkenden Vorſchriften zum Trotz eine Bank errichteten, 
die ihnen zum Betriebe zinslos Geld zur Verfügung ſtellte und 
ihr ſtändig wachſendes Kapital zu neuen Unternehmungen ver— 
wendeten, wobei einem jeden, der ſich beteiligen wollte, die Vor— 
teile dieſes Syſtems offen ſtänden — was würde die Folge ſein? 
Nun, bald würden alle Teile der Bevölkerung, die Klugen und 
Dummen, die Böſen, Guten und Unbeſtimmten aufmerkſam wer— 
den, immer mehr von ihnen würden ſich beteiligen und nach ein 
paar Jahren würde jeder die Frucht ſeiner Arbeit ernten, nie— 
mand könnte mehr träge von Zinſen leben, die ganze Stadt wäre 
zu einem großen Bienenſtock anarchiſtiſcher Arbeiter, freier und 
erfolgreicher Menſchen geworden“ (Tucker). Das alte Lied! Das 
wir alle Tage in den verſchiedenſten Tonarten noch heute ſingen 
hören. Und immer handelt es ſich darum, nun endlich die einzig 
richtige, unfehlbare Heilmethode an dem kranken agatha 
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forper zur Anwendung gu bringen. Nur daß heute wie vor 
hundert Jahren die fogtalen Wunderdoftoren immer nod) nidjt 
einig find, welches die ,,cingig richtige“ Methode fet. 

Wuperordentlich reigvoll gu beobachten ift nun, wie aus 
dem mächtigen Drange zur Propaganda bet ungeftimen Lem- 
peramenten, die nidjt die Geduld gum Warten haben, etn gang 
eigenartiges, vergiveifeltes Verfahren herausgewadhfen ift: die 
Propaganda durch die Tat. Sie ift als „neue Methode“ der 
Propaganda, wie man meif, von dem Ruſſen Netſchajew guerft 
empfohlen und angewandt, dann von Baul Brouſſe und andern 
ausgebildet und im das Syftem gebracht. Bon Broujje ftammt 
auch die Befdhreibung der Mtethode: „Taten, fagt er, werden 
überall befprochen, auch die indifferenten Maſſen fragen nach 
ihren Urjacen, man wird aufmerfjam auj die nene Lehre und 
diSsfutiert fie. Gind die Menſchen erjt einmal jo weit, fo ift 
e3 nicht fchwer, fie flir die gute Gache 3u gewinnen.” „Taten“ 
aber jind vor allem Attentate, politijde oder auch gewöhnliche 
Verbrechen, die recht viel Aufſehen machen: man wirft eine Sombe 
im ein Café, in Dem hundert gleichgiiltige Menſchen jiben, man 
ermorbdet Die Kaiſerin Clijabeth, eine alte Brau, die feinem 
Menſchen ein Haar gefriimmt hat: je unfinniger, defto beffer, 
Defto mehr wird tiber die „Tat“ ſelbſt und ihre Mtotive in allen 
Beitungen, an allen Biertiſchen geredet werden, defto mehr aljo 
it fiir Die Propaganda getan. Und nur auf dieſe ijt e3 abgefehen. 
Die ,, Propaganda durch die Tat” hat alfo innerlich nichts gemein 
mit dent „Tyrannenmord“, fie will nur aufklären, nur der Wahr— 
Heit zum Stege verhelfen, die auf dem Wege der bloß gefproche- 
nen oder geſchriebenen Agitation fo arg langjam ſich zu den Maſſen 
Bahn bridjt. Sie ift ein fpatgeborene3, aber durchaus legitimes 
Kind des traumverlorenen Rationalismus mit fetnem Glauber 
an die allein „richtige“, weil mit den Gefegen der Natur (und 
Vernunft) in Cinflang ftehende Geſellſchaftsordnung. 

Ich fagte ſchon: Die Propaganda durch die Tat habe inner- 
lid) nicht3 gemeinjam mit dem Tyrannenmord, noch viel weniger 
mit Den Gerwalttaten, die ein neues Regierungsſyſtem zur Durch— 
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führung bringen follen. Das Kapitel „Gewalt und ihre Rolle 
in Der Gefchichte” ift cin gu umfangreiches, als daß es in diefem 
Zuſammenhange erſchöpfend behandelt werden fonnte. Doch 
müſſen mir uns wenigftens bewußt fein, dag bie Anwendung 
von Gewalt auf den verjchiedenften Beweggriinden beruhen fann, 
aud) in den verſchiedenſten Weltanſchauungen Blak finden fann. 
Der politiſche Gewaltakt ijt oft genug in der Geſchichte von den 
beſonnenſten Realpolitifern für notwendig erachtet und Cromwell 
ebenſo wie Bismare find jeine Giirfprecher gewejen. Deshalb hat 
er aud) in Denjenigen fogialiftijden Syſtemen, die wir al3 ,,rea- 
liſtiſche“, „veriſtiſche“ noch kennen lernen werden, jeinen Blab. 
Hier iſt es mir nur darum zu tun, die eigenartigen Beziehungen 
aufzudecken, die zwiſchen dem rational-idealiſtiſchen Sozialismus 
und der Gewalttat beſtehen. Wir hatten geſehen, daß die älteren 
Vertreter dieſes Standpunktes alle „Gewalt“ weit von ſich weiſen. 
Und auch heute noch gibt es zahlreiche Vertreter des Anarchismus 
(der eben nichts anderes als der rationale Sozialismus unſerer 
Tage iſt), die nichts von der Anwendung von Gewalt wiſſen 
wollen. Trotzdem ſehen wir, wie auf einem ganz unbeachteten 
Wege ſich die Gewalttat in das Syſtem dieſer Rationaliſten ein— 
ſchleichen kann. 

Ich darf nun aber nicht unerwähnt laſſen, daß jener Weg 
(Mittel der Propaganda) nicht der einzige iſt, auf dem die Ge— 
walt Eingang in die rationaliſtiſche Auffaſſung vom Weſen 
der Geſellſchaft gefunden hat. Gerade unter den Anarchiſten 
ſind heute viele, die die Anwendung von Gewalt predigen nicht 
nur zu Propagandazwecken, ſondern um durch ſie die neue Ge— 
ſellſchaftsordnung herbeizuführen. So Krapotkin, Bakunin, Grave 
und andere. Wie ſtimmt das mit ihrer Grundanſchauung über— 
ein? Wie läßt ſich die Forderung gewalttätiger Revolutionen 
mit dem Glauben an die Naturgeſetzmäßigkeit der zukünftigen 
Geſellſchaftsordnung und damit an ihre allen aufgeklärten 
Geiftern von ſelbſt cinleuchtende Vortrefflichkeit (die fie gur fret- 
willigen Annahme bewegen wird) in Cinflang bringen? 

Nun, gum Teil wird fich jene Auffaſſung aus der Durch— 
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febung des alten idealiftijden Sozialismus mit realiftijdem 
Geifte erfliren. Es ift durchaus „modern“ gedadt, wenn 
Sean Grave 3. B. ſchreibt: „La lutte est . . fatale entre ceux 
qui aspérent à s’émanciper et ceux qui veulent perpétuer leur 
domination“ „Der Kampf ift unvermeidlich zwiſchen denen, die 
ſich emangipieren wollen und denen, die ihre Herrſchaft ver- 
eigen wollen.” Dad ift ein Gedanfe, der einem Godwin, feinem 
Owen, feinem Fourier, feinem Cabet eingegangen ware. 

Aber zum andern Teil — und wie mir fdeint zum über— 
wiegenden Teil — hat die Gewalt im Syjteme der Heutigen 
Anarchiften doch eine Rolle zugewieſen befommen, die der ratio= 
naliftifdhen Gejamtftruftur des Syſtems angepagt ijt. Um das 
au verftehen, miijfen wir un3 erinnern, daß — wenn auch nicht 
im Gebiete der fogzialen, fo doch der politiſchen Umwälzungen — 
Die Ydee der Gewalt von einem Manne propagiert ijt, den wir 
als reinften Typus des alteren Rationalismus fenn, von 
jenem Manne, auf den das ſchon erwahnte Defret vom 
10. Mai 1793 zurückzuführen ijt, von dem glaubigften BVerehrer 
Der natiirlichen, verniinftigen Ordnung: RobeSpierre. Wir wiſſen: 
ex war zugleich der geiftige Vater der „Schreckensherrſchaft“. 
Er hat uns aber mit feinen eigenen Worten das Geheimni3 ent- 
hüllt, wie man Rouffeau im Herzen tragen und doch „Terroriſt“ 
fein fann. In feinem Bericht bom 17. Pluv. année II hat er 
fic) wie folgt gedufert: „Man fagt, dag die Schreckensherrſchaft 
(La Terreur) die Waffe de3 Despotismus (instrument du gou- 
vernement déspotique) fei. Qa, wie die Art, die im Den 
Handen des Freiheitshelden bligt, ber gleicht, die bie Schergen 
des Xyrannen jdwingen. Die Revolutionsregierung ijt der 
DeSpotismus der Freiheit gegeriiber der Tyrannei.“ Das 
heißt: die alten Machthaber müſſen mit Gewalt befeitigt wer- 
ben, damit wir Blak fchaffen fiir bas Recht der Freiheit, 
der Gerechtigtett, ber Vernunjt. Die Gewalt hat nun die Funke 
tion, den Ubergang aus bem Reiche der Tyrannei in das Reich 
der Freiheit zu bejdleunigen. Das ift ber Gedanke, den wir 
in den anarchiſtiſchen Theorien heute wieder finden: ,,qu’elle 
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faise place nette de toutes les entraves, c’est tout ce que nous 
attendons d’elle‘‘ — sc. de la force — (dte hier wie jo oft irr- 
tümlich ftatt violence fteht, trobbem die beiden Begriffe nichts 
miteinandev zu tun haben) — heißt e3 bet Sean Grave, „daß 
fie alle Hindernijfe aus dem Wege räume, das ift alles, was wir 
von der Gewalt verlangen”. 

Wir werden fehen, daß dieje felbe Idee — als fog. „Dik— 
tatur des Proletariats“ — auch noch in dem Kopfe des Mannes 
ſpukt, den wir als den Vertreter einer grundfablich bem alten Ratio- 
nalismus entgegengefesten Anſchauung, als einen der geiftigen 
Väter des „realiſtiſchen“ oder „hiſtoriſchen“ Sozialismus fennen 
fernen werden: in Dem Ropfe von Karl Marr. Der Fortgang 
unferer Darftellung führt un3 unmittelbar zu thm hinüber. 


Drittes Kapitel 


Die Begriindung des hiſtoriſchen Sozialismus 


Seit bem Beginne des neungehnten Jahrhunderts etwa 
bahnt fic) in den Grundanſchauungen von Staat und Gejell- 
ſchaft, in der Art und Weije, die Geſchichte zu betrachten, ein 
Umſchwung an. Die rationaliſtiſche Auffaſſung wird durch 
eine „hiſtoriſche“ oder „realiſtiſche“ verdrängt. Nicht als hätte 
es in dem gleich zu erklärendem Sinne Männer mit hiſtoriſti— 
ſcher oder realiſtiſcher Auffaſſung nicht ſchon früher im Leben 
und in der Literatur gegeben: ich brauche nur an Namen wie 
Harrington oder Burke oder Montesquieu oder Vico zu erinnern. 
Aber erſt um die Wende des achtzehnten Jahrhunderts wird ihr 
Geiſt der herrſchende, wird er der „Zeitgeiſt“. Die Geneſis 
des neuen Geiſtes fteht fogar in einem deutlichen Zuſammen— 
hange mit den großen Umwälzungen auf dem politiſchen Ge- 
biete, die im Gefolge der franzöſiſchen Revolution eingetreten 
waren. Es waren die Vertreter eines ,,reaftiondren” politijchen 
Standpunttes, die Gegner des Liberalismus, von denen in erfter 
Linie auch die Reaftion gegen die rationaliftijdhen Staats- und 
Gefellfhaftstheorien ausging; die, wie es einer der Begriinder 
Der neuen Theorien (De Bonald) ausdrückte, eine ,,Gegen- 
revolution der Wiſſenſchaft“ (une contrerévolution de la science) 
in die Wege leiteten. Bald waren nicht nur die Staat3- 
und Gefchidtsphilofophen, fondern auch die Hiftorifer und die 
Vertreter der Einzelwiſſenſchaften — der Rechtswiſſenſchaft, 
der Philologie, der Geographie u. a. — in die neuen Bahnen 
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eingelentt, und durch Männer wie De Bonald, Le Maitre, 
Thierry, Guigot in Frankreich, v. Haller, Bacharia, Savigny, 
Niebuhr, Schlegel, Schleiermacder in Deutſchland — um nur 
an einige Der befannteften gu erinnern — wurde das gefamte 
Geiftesleben auf eine neue Grundlage geftellt. Welches aber 
ware Die leitenden Ideen, die dieje neue Generation von Denkern 
vertrat? Worin befundet ſich (was uns Hier allein angebt) 
Der Wandel in der Grundauffajfung vom Wefen des Staats, 
Der Geſellſchaft, der Geſchichte? 

Den Ausgangspunkt nahm die neue Richtung von der Kritik 
des Verfaſſungslebens. C3 wurde mit Nachdrud der Sag ver- 
treten: daß eine Staatsverfaſſung feine beliebige Schöpfung 
Der Vernunft, aljo der Willkür irgend welcher Reformatoren fein 
fonne, fondern der Ausdruck der jeweils herrſchenden Macht— 
verhdlinijfe im Staate jein miiffe, tenn anders fie der Gefahr 
entgehen wolfe, nur nominell, unwirklich gu fein, dap jie mit 
anderen Worten aus dem Werdegang der Völker organijch her- 
vorwachſen müſſe. Damit war aber die Aufmerkſamkeit auf 
den engen Zuſammenhang hingelentt, der zwiſchen der Staat3- 
verfaſſung (wie allen Rechtsformen) und den allgemeinen gejell- 
ſchaftlichen Zuſtänden obmaltet. Und die jpegiell verfaffungs- 
theoretijce Kritik mufte fich mit Notwendigkeit gu einer all- 
gemeinen Staats- und Geſellſchaftstheorie auswachſen, deren 
Inhalt jich vielleicht auf folgende Grundgedanfen zurückführen 
apt: . 

Es gibt feinen „natürlichen“ Geſellſchaftszuſtand neben dem 
beſtehenden, keinen „ordre naturelle“; der beſtehende iſt ſo 
„natürlich“ wie jeder andere. Er iſt auch ſo „vernünftig“ wie 
jeder andere; er iſt zwar nicht die denkbar „beſte“, aber ebenſo 
wenig die denkbar „ſchlechteſte“ Ordnung der Dinge. Er iſt 
vielmehr die einzig mögliche Ordnung im gegebenen Zeitpunkt, 
ſomit notwendig ſo wie ſie iſt. Dieſem Gedanken verlieh dann 
der univerſalſte Kopf ſeiner Zeit — Hegel — die philoſophiſche 
Weihe in dem berühmten Gage: „Alles was iſt, iſt vernünftig.“ 

Begründet aber wurde dieſer Standpunkt (wenn wir von 
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ber zufälligen Konſtruktion abfehen, die diefe Gedankengänge ge- 
rade in Hegel philofophifdem Syftem erbhielten, wo der ange- 
fiihrte Gay eine befondere Bedeutung hat) eta wie folgt: 

Dic beftehende Staats- und Geſellſchaftsordnung ift die Rejul- 
tante jamtlicher ba Staats- und Geſellſchaftsleben beftimmenden 
Faktoren. „Das Recht ift bas Ausſprechen der beftehenden Ver- 
hältniſſe“ (Schleiermacher). Gie entſpricht den objeftiven Be- 
bingungen bed Landes, der Technif uſw. (ben ,,materiellen Exi— 
ſtenzbedingungen“ Guizot3), ebenfo wie den fubjeftiven Bedin- 
gungen, der Art und der Entwidlungsftufe der Menſchen einer 
beftimmten Beit und eines bejtimmten Landes. Gie ift bas Er- 
gebni8 nidjt etwa de Irrtums, fondern ſehr klarer Butereffen 
berjenigen Elemente im Staate, die die Macht befigen. Die Ge- 
jchichte ijt beshalb auch nicht eine Anhäufung von Yrrungen 
und Wirrungen, fondern der organiſche Umbildungsprozeß der 
Macdhtverhaltniffe, der im fteten Kampfe der entgegengefebten 
Intereſſen ſich vollgieht. ,,Den Gnhalt der modernen Gefdhichte 
bilden die Klaſſenkämpfe.“ „Das moderne Curopa ift aus dem 
Kampf der verjchiedenen Klaſſen untereinander geboren“ (Guigot). 

Damit war nun aber auch) der Standpunft beftimmt, den 
Diefe Wanner allen „Reformen“ und „Revolutionen“, allen Ver— 
dnderungeit des beftehenden Buftandes gegeniiber einnehmen muß— 
ten. Alle Neugeftaltungen im Staat8- und Gefellfdaftsleben 
können nur langſame Umbildungen des beftehenden Zuftandes 
fein, Die neuen ,Ordnungen” haben nur Ginn und Lebensfähig— 
feit, wenn zuvor die fubjeftiven und objeftiven Bedingungen, an 
die ihre Wirkfamfeit gebunden ijt, erfüllt find. 

Das praktiſche Ergebnis, zu dem nun aber die große Mehr— 
zahl der Staats- und Gefellfdhaftstheoretifer jener Zeit fam, war 
dieſes: entweder daf der liberale Konftitutionalismus (die biirger- 
lide Gefelljhaft) die fiir die Gegenwart und abjehbare Zukunft 
paſſende Staats- und Gefelljdaftsform fei, oder aber gar daß 
die liberalen und bürgerlichen Ideen ſchon unwirkliche, doftrindre 
jeien, die jehr gum Schaden ber Volker Wurgel gefaßt Hatten 
und je eher deſto befjer wieder ausgerottet twerden follten. Mit 
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anderen Worten: die neue Sozialphilofophie wurde zur Ver— 
teidigung konſervativer oder reaktionärer Politik vertwandt. 

Was uns nun an dieſer Stelle intereſſiert und weshalb ich 
nur jene allgemeineren Ausführungen gemacht habe, iſt dieſes: 
daß bald die neue Geſchichtsauffaſſung auch auf die ſozialen 
Kämpfe der Gegenwart übertragen und von Männern aufgegriffen 
wurde, die nicht an der Erhaltung oder Rückwärtsrevidierung des 
beſtehenden Zuſtandes, ſondern an ſeiner Weiterbildung ein 
Intereſſe hatten: pon den Sozialiſten. Damit trat der Sozialis— 
mus in ein neues Stadium ſeiner Entwicklung ein. Wie er bis— 
her ſeinen Inhalt aus der ebenfalls urſprünglich bürgerlichen, 
rationaliſtiſchen Sozialphiloſophie des achtzehnten Jahrhunderts 
genommen hatte, fo erfüllte er ſich nun langſam mit Dem Geiſte 
der modernen hiſtoriſch-realiſtiſchen Richtung. Aus dem ratio— 
nalen Sozialismus bildete ſich nun auch ein hiſtoriſcher oder 
realiſtiſcher Sozialismus heraus. 

Da es uns hier nicht um die allmähliche Entſtehung der 
ſozialiſtiſchen Theorien, ſondern nur um deren Ideengehalt zu 
tun iſt, ſo verzichte ich auf eine hiſtoriſche Darſtellung des 
Werdeganges dieſes neuen, im eigentlichen Sinne modernen 
Sozialismus. Erwähnen will ich nur, daß meines Erachtens 
den größten Anteil an ſeiner Herausbildung der Franzoſe Louis 
Blanc („der unbedeutendſte von allen’ nämlich Sozialiſten, meinte 
Engels) und der Deutſche Lorenz von Stein haben, dieſer nicht 
eigentlich Sozialiſt der Weltanſchauung nach, ſondern „reiner“ 
Theoretiker. Vielmehr genügt es für unſere Zwecke vollſtändig, 
wenn wir erfahren wollen, was es mit dem neuen Sozialismus 
auf ſich hatte, die Theorie desjenigen Sozialiſten kennen zu 
lernen, in deſſen Lehre alle Ströme ſeiner Zeit zuſammenfloſſen, 
deſſen Auffaſſung für das ganze kommende Geſchlecht der Sozia— 
liſten maßgebend wurde, der der herrſchenden Lehre ſo ſehr den 
Stempel ſeines eigenen Geiſtes aufzudrücken vermochte, daß ſie 
in ſeinem Syſteme eine ganz eigenartige Geſtalt erhält, ich meine 
natürlich: die Theorie von Karl Marx. 

Karl Marx wurde im Jahre 1818 als Sohn eines ſpäter 
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getauften jüdiſchen RechtSanwalts in Trier geboren. In dem 
Hauſe der Cltern waren Geift und weltmänniſche Bildung heimijd. 
_ Die Liebling sfchriftfteller ber Familie find Voltaire und Shake- 
jpeare, der dann aud) im Leben von Karl Mary die Stellung 
des Lieblingsdichters bewahrt hat. Auffallend ijt der inter- 
nationale Bug, der das häusliche Leben der Marxiſchen Familie 
durchweht. Seine Nutter ift mehr Hollanderin als Deutjde. 
Shr engſter Verkehr find die von Weftialen, die Cltern des 
ſpäteren preußiſchen Miniſters, des halb fchottijden, hochgebil— 
deten Barons Edgar von Weſtfalen, dem der junge Karl die erſte 
Einführung in die Literatur verdankte und der Jenny, Marxens 
ſpäterer Frau. Franzöſiſch und engliſch wurde in der Familie 
viel geſprochen. 

Karl ſtudierte Philoſophie und Geſchichte in Bonn, mit dem 
Ziele, preußiſcher Profeſſor zu werden. Im Jahre 1842 ijt er 
auf dem Punkte, ſich zu habilitieren. Doch bald ergeben ſich 
Schwierigkeiten, der junge Marx, damals mit Bruno Bauer 
in engſter Fühlung, wird von der reaktionären Welle mit fort— 
geriſſen, die gerade mal wieder über die preußiſchen Univerſi— 
täten, ganz beſonders über das theologiſch-ketzeriſche Bonn hin— 
wegflutet. Und was in ſolchen Fällen verfehlten Lebensberufes 
au geſchehen pflegt: der junge Marr wird Journaliſt. Bald darauf 
wird er Emigrant: 1844 treibt ihn die preußiſche Polizei außer 
Landes; er flüchtet nach Paris, wird wieder, wie man annimmt 
auf Veranlaſſung Preußens, vom Miniſterium Guizot auch aus 
Frankreich ausgewieſen; er geht 1845 nach Brüſſel, kehrt während 
des Jahres 1848 vorübergehend nach Deutſchland zurück, um 
endlich ſeit dem Jahre 1849 in London vor den Verfolgungen 
der Polizei Ruhe zu finden. Hier lebt er bis zu ſeinem Tode 
im Jahre 1883. 

Seine Perſönlichkeit, deren Eigenart durch jene äußeren 
Lebensumſtände noch ſchärfer herausgebildet werden, zeichnet ſich 
durch ein übermaß der Verſtandstätigkeit aus. Gein Weſen iff 
das des ſchonungsloſen, illuſionsfreien Kritikers. Dadurch 
gewinnt er einen außergewöhnlich ſcharfen Blick für pſychologiſche 


und fomit hiftorifde Zuſammenhänge ganz befonders dort, 
wo jie auf den weniger edlen Trieben des Menſchen beruhen. 
Cin Wort Pierre Lerouy’ ſchien mir immer gemiingt auf Mary: 
yil était. . . fort pénétrant sur le mauvais côté de la nature 
humaine,“ „er hatte einen Flair fiir alle ſchlechten Seiten in 
der menſchlichen Natur’, man fann Hingufiigen: ,,und fiir alle 
Schwächen“. So wird e3 ifm von der Natur leicht gemacht, 
Hegels Gab gu glauben, daß e3 das „Böſe“ fet, was alle Ent- 
widlung im Menſchengeſchlecht bewirke. Und feine Weltauffaljung 
drückt fic) in den Worten aus: 


„Dem böſen Geiſt gehört die Erde, nicht 
„Dem guten; was die Göttlichen uns ſenden 
„Von oben, ſind nur allgemeine Güter 

„Ihr Licht erfreut, doch macht es keinen reich, 
„In ihrem Staat deringt ſich kein Beſitz.“ 


Was Karl Marx befähigte, den erſten Mang unter den 
Sozialphilofophen des neungehnten Jahrhunderts gu erflimmen 
und neben Hegel und Darwin den größten Cinflug auf die 
deen unjerer Beit zu gewinnen, war diefe3, Dak er die Kennt— 
nis der höchſten Form der Geſchichtsphiloſophie feiner Tage mit 
Der Kenntnis der höchſten Gorm fozialen Lebens jener Epoche, 
Dap er Hegel und Wefteuropa, d. h. Frankreich und insbejondere 
England vereinigte, daß er twie in einer Linſe alle Strabhlen, dte 
pon fremben Denfern vor ihm ausgegangen waren, zuſammen— 
zufaſſen wußte, und daß es ihm — aus feiner internationalen 
Lebensſphäre heraus — gelang, von allen Zufälligkeiten natio— 
naler Entwidlung abjehen und das Typifche bes modernen Ge- 
ſellſchaftslebens, das Allgemeine alfo im Beſonderen erjafjen gu 
können. 

Marx hat — in Gemeinſchaft mit ſeinem Freunde Fried— 
rich Engels — in einer großen Reihe von Einzelſchriften, deren 
bekannteſte ſein „Kapital“ iſt, die Grundzüge eines ſtolzen Syſtems 
der Sozialphiloſophie niedergelegt, in deſſen Einzelheiten ein— 
zugehen hier jedoch nicht am Platze iſt. Was uns vielmehr an 
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biefer Stelle allein intereffiert, ift bie Mtargjde Theorie der 
fozialen Bewegung, weil nur fie es ijt, durch die er be- 
ftimmend auf den Gang der jogialen Entwicklung eingetirkt hat. 
Gie ift ebenfall3 in feinem eingigen feiner Werke einheitlich gu- 
fammengejapt. Jedoch finden wir alle wefentliden Clemente 
{hou in dem „Kommuniſtiſchen Manifeſt“, das Mary und Cngeis 
im Jahre 1847 als Programm dem ,,Bunde der Geredhten” in 
Briifjel unterbretteten, der e3 annahm und dadurch zum ,,Bunde 
der Kommuniſten“ fic) umgeftaltete. 

Das fommuniftifdhe Manifeſt enthalt eine Geſchichtsphilo— 
jophie in den Grundsiigen, auf der bas Programm einer Partet 
aufgebaut ijt. Es ift dad feltjamfte Schriftſtück, bas die Welt— 
literatur fennt. Es ftrogt von Irrtümern, bon unreifen Ideen, 
und es ift trogdem ein untibertroffenes Mteifterwerf. Bon hin- 
reipendem Schwunge. Mit einem Reichtum von Ideen ausge- 
ftattet, Der an3 Märchenhafte grengt, zumal wenn man jic) Har 
macht, daß jeine Verfaffer junge Leute waren, die in den zwan— 
ziger Jahren jtanden. Manche Erfenntniffe, die es enthalt, jind 
bon geradezu hellfeherijher Weisheit eingegeben. Man hat ge- 
jagt, daß alles Wiffen vom Wefen der modernen Geſellſchaft im 
kommuniſtiſchen Manifeſt eingeſchloſſen fei. Das ift in der Tat 
bis gu einem gewiſſen Grade richtig: nur ift alles gang aphoriftijd, 
nur flüchtig geftreift. Wher wer aud) jahrgehntelang ſich dem 
Studium der fozialen Dinge mit Fleiß gewidmet hat: er findet 
immer wieder neue uneriwartete, unerhirte Wahrheiten im fom- 
muniſtiſchen Manifeft. Auch Mary und Engels haben in ihren 
ſpäteren Werken nur näher ausgefiihrt, was fie in diefem genialen 
Jugendwurf der Welt gejchenft Hatten. 

Seine leitenden Gedanfen find diefe: 

Alle Geſchichte ijt die Gejchicte von Klaſſenkämpfen; die 
heutige Gefchichte ijt die Geſchichte des Kampfes zwiſchen Bour- 
geoijie und Proletariat. Klaſſenbildungen find das Ergebnis be- 
ftimmter ökonomiſcher Produktions- und Verteilungsverhaltniffe, 
durch die ebenfo auch die Herrſchaftsverhältniſſe beftimmt werden. 
„Immanente“ Kräfte (der Ausdruck fommt im fommuniftifden 
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Manifeſt nod) nicht vor, ift aber in ſpäteren Schriften üblich 
geworden) wälzen die Produftions- und damit alle ökonomiſchen 
Verhältniſſe unausgeſetzt um. 1) 

Die sfonomijdhe Umwälzung findet ihren unmittelbaren 

Ausdruck in Klaſſengegenſätzen und Klaſſenkämpfen: in unſerer 
Beit iſt die Vertreterin der alten untergehenden Wirtſchafts— 
ordnung die Bourgeoiſie, die der neuen, im Werden begriffenen 
das Proletariat. Die moderne „ſoziale“ Bewegung, das heißt 
die Bewegung des Proletariats iſt alſo nichts anderes als die Or— 
ganiſierung derjenigen Elemente der Geſellſchaft, die dazu berufen 
ſind, die Herrſchaft der Bourgeoiſie zu brechen und „ſo die neuen 
geſellſchaftlichen Produktivkräfte zu erobern“, was ſie nur da— 
durch können, daß „ſie ihre eigene bisherige Aneignungsweiſe 
und damit die ganze bisherige Aneignungsweiſe abſchaffen“, d. h. 
an Stelle des Privateigentums und der Privatproduktion den 
Kommunismus ſetzen. 
Die „Kommuniſten“ — das iſt die politiſche Partei, fiir die 
das kommuniſtiſche Manifeſt als Glaubensbekenntnis dienen 
ſoll — bilden nur einen Teil des kämpfenden Proletariats, 
nämlich den über den Gang der Entwicklung ſich bewußten. Sie 
„unterſcheiden ſich von den übrigen proletariſchen Parteien nur 
dadurch, daß ſie einerſeits in den verſchiedenen, nationalen 
Kämpfen der Proletarier die gemeinſamen, von der Nationalität 
unabhängigen Intereſſen des geſamten Proletariats hervorheben 
und zur Geltung bringen, andererſeits dadurch, daß ſie in den 
verſchiedenen Entwicklungsſtufen, welche der Kampf zwiſchen 
Proletariat und Bourgeoiſie durchläuft, ſtets das Intereſſe der 
Geſamtbewegung vertreten“. 

„Die theoretiſchen Sätze der Kommuniſten beruhen keines— 
wegs auf Ideen, auf Prinzipien, die von dieſem oder jenem Welt— 
verbeſſerer erfunden oder entdeckt ſind. Sie ſind nur allgemeine 
Ausdrücke tatſächlicher Verhältniſſe eines exiſtierenden Klaſſen— 


1) Über die ſpezielle Theorie der kapitaliſtiſchen Entwicklung handele ich 
in anderem Zuſammenhange weiter unten. 


kampfes, einer unter unferen Wugen vor jich gehenden geſchicht— 
lichen Bewegung.” 

Die hier ausgeſprochenen Gedanfen find dann, wie ic) an 
einigen Stellen ſchon felbft angebeutét habe, ſpäter teilweiſe ge- 
nauer gefaßt, teilweiſe ergdngt und ausgefponnen, teilweiſe um— 
geftaltet: aber bie Grundgiige ber Marxſchen Theorie der ſozialen 
Bewegung enthalten fie doch ſchon. Worin nun liegt ihre ge- 
jdhidhtlide Bedeutung, worin die Crflarung fiir thre ungeheure 
Gieghaftigfeit? Worin fiir ihre Dauer nun fon mehr als 
ein halbeS Jahrhundert hindurd)? 

Che ich darauf die Antwort gu geben verjuche, mug ih 
eines zur RKlarftellung im voraus bemerfen. Was uns Mary 
und Engel an geiftiger Erbjchaft hinterlaffen haben, wenn wir 
ihre Schriften bon 1842 an oder auch nur feit der erfolgten 
Mauſerung, alfo etwa jeit 1847 bis 1883 bezw. 1895 daraufhin 
durchblicken, ftellt fic) un3 zunächſt als ein wirrer Haufen ver- 
jchiedenartigen Gedanfenmaterials dar. Crit dem, der fehr 
genau hinſchaut und fic) die Mühe nimmt, in den Geift der 
Mednner fic) Hhineinguleben, fligen ſich die eingelnen Gedanken- 
reihen gu Ginn und Ordnung. Er gewahrt dann, wie fic) in 
Den Schriften von Narr und Engels zwar Grundideen hindurch- 
ziehen während der ganzen Periode ihrer ſchriftſtelleriſchen Tatig- 
keit, wie aber in den verſchiedenen Zeiten ganz verſchiedene Ge— 
dankengänge das einheitliche Syſtem, wie es ſich aus jenen Grund— 
ideen aufbauen würde, durchkreuzen und ſtören. Die meiſten 
Darſteller der Marxſchen Lehren und vor allem die bürgerlichen, 
haben nun den Fehler beqangen, die verjchiedenen Beſtandteile 
nicht zu ſcheiden, haben es infolgedejjen auch nicht vermocht, der 
hiſtoriſchen Bedeutung diejer Theorien gerecht 3u werden. 

Zunächſt und vor allem — was uns jegt als Binfentwahr- 
Heit erſcheint — tft al8 wiſſenſchaftliche Tat erften Ranges her- 
borgubeben: die hiſtoriſche Wuffaffung dev fozialen Bewegung und 
Die Inbeziehungſetzung der „ökonomiſchen“, ,,fozialen” und ,,po- 
litiſchen“ Erjdheinungen und Vorgänge. Marx wendet den Ente 
widlungsgedanfen auf die foziale Bewegung an: Hatten auch 
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por Marx hervorragende Männer, wie ich) oben andeutete, So- 
zialismus und fogiale Bewegung im Fluß hiſtoriſchen Lebens 
zu erfaſſen jic) bemüht: Reiner hatte annahernd in jo flarer, 
feiner bor allem in jo einleuchtender, wirkungsvoller Form diefe 
geſchichtlichen Beziehungen aufzudecken gewußt. Daw die po- 
litiſchen Revolutionen und Beſtrebungen im Grunde Machtver— 
ſchiebungen ſozialer Klaſſen ſeien, war auch von Marx ausge— 
ſprochen, aber wiederum von niemand in ſo eindringlicher Weiſe. 
Von den ökonomiſchen Umwälzungen nimmt er ſeinen Ausgangs— 
punkt, um die ſoziale Klaſſenbildung und den Klaſſenkampf zu 
erklären und daß „il n’y a jamais de mouvement politique qui 
ne soit social en méme temps“ hatte er in der Miſere 
(175) ſchon vor dem fommuniftijden Manifeſt ausgefprocen. 
Damit aber — das ift e3, was uns hier vor allem angeht — 
wird das Proletariat zum vollen Bewußtſein jeiner 
ſelbſt gebracht, fo dak es fich in feiner geſchichtlichen Bedingt- 
Heit erfennen lernt. 

Aus diefer hiſtoriſchen Auffaſſung nun aber ergeben ich 
fiir Mary und fiir das Broletariat mit Sicherheit die Grund- 
züge des Programms und der Taktik der fozialen Bewegung. 
Gie find nur ,,allgemeine Ausdrücke tatſächlicher Verhältniſſe 
eines exiftierendDen Klaſſenkampfes“ hatte das kommuniſtiſche Ma— 
nifeſt in etwas lockerer Faſſung geſagt. Genauer geſprochen 
heißt das: Marxens Theorie ſtellte die Verbindung her zwiſchen 
dem, was unbewußt, inſtinktiv ſich als proletariſches Ideal zu 
bilden begonnen hatte und dem, was in der Wirklichkeit ſich 
als Ergebnis der ökonomiſchen Entwicklung beobachten ließ. Für 
die Taktik aber wurde der Gedanke beſtimmend, daß „Revo— 
lutionen“ nicht gemacht werden können, ſondern an beſtimmte 
ökonomiſche Vorbedingungen geknüpft ſeien, während der Klaſ— 
ſenkampf in ſeinen beiden Formen, — der politiſchen, von der 
hauptſächlich im kommuniſtiſchen Manifeſt die Rede iſt, aber 
auch der ökonomiſch-gewerkſchaftlichen, für die Marx ſchon in 
der „Miſere“ eine Lanze gebrochen hatte — als Werkzeug er— 
kannt wird, deſſen ſich das Proletariat bedienen müſſe, um in 
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dem ökonomiſchen Umgeſtaltungsprozeſſe ſeine Intereſſen zu 
wahren. Er ſpricht damit aus, was jede proletariſche Bewegung, 
die ſich ihrer bewußt wurde, als leitende Grundſätze anerkennen 
mußte. Sozialismus als Ziel, Klaſſenkampf als Weg hörten 
auf, perſönliche Meinungen zu ſein und wurden in ihrer hiſto— 
riſchen Notwendigkeit begriffen. 

Anerkennen mußte? Warum muß das Ziel, das in der 
Form des Ideals erſcheint, für jede proletariſche Bewegung 
notwendig der demokratiſche Kollektivismus, d. h. die Vergeſell— 
ſchaftung der Produktionsmittel auf demokratiſcher Grundlage 
ſein? Auf dieſe Frage geben folgende Erwägungen die Ant— 
wort: — 

Die moderne ſoziale Bewegung ſtrebt dasjenige an, was man 
in das Schlagwort: die Emanzipation des Proletariats zuſammen— 
faſſen kann. Dieſe nun hat zwei Seiten, eine ideale und eine 
materielle. Ideal kann ſich eine Klaſſe ſelbſtverſtändlich nur 
dann als emanzipiert betrachten, wenn ſie als Klaſſe wirtſchaft— 
lich mindeſtens unabhängig geworden iſt, wenn ihre Ange— 
hörigen Wirtſchafts ſubjekte geworden ſind, das Proletariat, 
das in ökonomiſcher Abhängigkeit vom Kapital ſich be— 
findet, alſo nur, wenn es dieſe Abhängigkeit vom Kapital 
aufhebt. Man könnte ſich vielleicht denken, daß das Pro— 
letariat Unternehmer als Angeſtellte unterhielte, die die 
Produktion als Beauftragte leiteten. Dann aber wäre die 
Leitung ja nicht mehr in den Händen der Unternehmer 
wie heute, ſondern in den Händen des Proletariats, dieſes alſo 
Herr der Situation. Solange dieſe Herrſchaft in irgendwelcher 
Form nicht erreicht iſt, kann, im Sinne der Klaſſe geſprochen, 
von einer Emanzipation nicht die Rede ſein. Ebenſo kann ma— 
teriell nicht die Rede davon ſein, ſolange diejenigen Umſtände 
weiter wirken, die heutzutage vom Standpunkte der Klaſſe aus 
als die eigentlichen Gründe ihrer ſozialen Inferiorität betrachtet 
und aus dem kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtem abgeleitet werden. 
Wenn alſo das Proletariat ſich klar ein Ziel ſetzt, ſo kann dieſes 
Ziel nur ſein, immer vom Standpunkte der Klaſſe aus, die 


Bejeitigung dieſes kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtems. Nun ift 
Dieje Beſeitigung in zwei Formen möglich. Sie fann nämlich 
entweder erfolgen, indem die großen Wirtſchaftsformen, die die 
frühern kleinen abgelöſt haben, zurückgebildet werden zu kleinen 
Verhältniſſen, daß ſie wieder einen handwerksmäßigen Charakter 
annehmen. In dieſem Falle würde die Beſeitigung des kapita— 
liſtiſchen Wirtſchaftsſyſtems eine Rückbildung in kleinbürger— 
lichem Sinne bedeuten. Oder aber: dieſes Syſtem kann über— 
wunden werden in der Weiſe, daß die beſtehenden Ausmaße 
der Großproduktion erhalten bleiben. Dann kann die Beſeiti— 
gung nur in einer Vergeſellſchaftung der Produktionsmittel und 
gemeinwirtſchaftlicher Organiſation beftehen: ein dbritte3 gibt 
eS nit. Wenn alfo das Proletariat nicht den Kapitalismus 
durch Rückbildung in fleinere Formen befeitigen will, jo fann 
eS ihn nicht anders bejeitigen, al indem e3 an die Stelle der 
fapitaliftijden die ſozialiſtiſche Organiſation febt. Und weiter: 
Das Proletariat als ſolches fann fich ſelbſtverſtändlich nur in 
Dem letzten Ginne entſchließen, weil e3 ja ſeinem gangen Weſen 
nach mit der Grogproduftion verknüpft ijt; e3 ift ja nichts 
andere3 als der Schatten dieſer Gropproduftion; e3 entfteht 
nur dort, aber e3 ift auch nur lebensfähig dort, wo die Groß— 
produftion herrſcht. Deshalb aljo kann man jagen, dap die 
ſozialiſtiſche Zielſetzung der ſozialen Bewegung in ihren Grund- 
zügen ſich mit Notwendigkeit aus der wirtſchaftlichen Lage des 
Proletariats ergeben muß. 

Was hiermit bewieſen werden ſoll, das betone ich noch ein— 
mal ausdrücklich, iſt die Notwendigkeit des Ideals, die nicht 
zu verwechſeln iſt mit der Notwendigkeit ſeiner Verwirklichung. 

Warum aber muß der Weg zur Erreichung dieſes Ziels der 
Klaſſenkampf ſein? Hierauf werden wir in Kürze dieſes zu 
antworten haben: Die moderne Geſellſchaft ſtellt ſich uns als 
ein kunſtvolles Durcheinander zahlreicher ſozialer Klaſſen dar, 
d. h. ſolcher Perſonengruppen, deren Homogenität aus der Inter— 
eſſiertheit an einem und demſelben Wirtſchaftsſyſtem erwächſt. 
Wir unterſcheiden als Vertreter feudaler See bie 
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Junker von den Vertretern des Kapitals, der Bourgeoiſie, die 
Repräſentanten handwerksmäßiger Produktion und Verteilung, 
das Kleinbürgertum von den modernen Lohnarbeitern, dem Pro— 
letariat. Sede dieſer Gruppen von wirtſchaftlichen Intereſſenten 
hat ihre beſondere Vertreterſchaft unter den „ideologiſchen“ Ele— 
menten ber Geſellſchaft, d. h. den Dem Wirtſchaftsleben fernſtehen— 
den Beamten, Gelehrten, Künſtlern ufw., die ſich ihrer Stellung und 
Herkunft nach der einen oder der anderen ſozialen Klaſſe angliedern. 

Die Zugehörigkeit zu einer ſozialen Klaſſe wirkt nun be— 
ſtimmend in doppelter Richtung: ſie erzeugt zunächſt die eigen— 
artige Welt- und Lebensauffaſſung ſolcher Gruppen von Men— 
ſchen, deren Denken und Fühlen durch die Übereinſtimmung der 
beeinfluſſenden äußeren Umſtände einen Zug zur Gleichheit 
empfängt. Gleiche Wertſchätzungen, gleiche Ideale bilden ſich aus. 
Sie erzeugt aber ferner auch eine beſtimmte Willensrichtung 
auf Wahrung des von der Klaſſe vertretenen Standpunktes: 
ihrer ökonomiſchen Stellung nicht minder als ihrer Werte; ſie 
erzeugt das, was wir das Klaſſenintereſſe nennen mögen. 

Was alſo ſtets ſich ungezwungen entwickelt, iſt zunächſt 
ein Klaſſenunterſchied, an ihn knüpft ſich ein Klaſſenintereſſe 
an. Die Vertretung dieſes Klaſſenintereſſes führt nun überall 
dort, wo ihm andere Intereſſen entgegenſtehen, zum Klaſſen— 
gegenſatz. Nicht immer muß notwendig die Vertretung des 
eigenen Klaſſenſtandpunktes mit einem anderen Klaſſenintereſſe 
zuſammenſtoßen; gewiß kann zeitweiſe eine Intereſſengemeinſchaft 
entſtehen, aber niemals wird dieſe Übereinſtimmung ſich auf die 
Dauer erzielen laſſen. Das Intereſſe des Junkers muß an einem 
beſtimmten Punkte mit dem des Bourgeois, das des Kapitaliſten 
mit dem des Proletariats, das der Handwerker und Krämer 
mit Dem des Großbürgertums uff. in Widerſtreit treten; denn 
jedeS ſtrebt naturgemäß nach Verallgemeinerung und ſchließt 
damit andere Intereſſen aus. Dann gilt das Wort: 

„Wo eines Platz nimmt, muß das andere rücken; 


Wer nicht vertrieben fein will, muß vertreiben ... 
Da herrſcht der Streit und nur die Stärke ſiegt.“ 


Hier ift es, wo Meinungsverfhiedenheiten auftauchen könn— 
ten: muß e3 wirklich gum ,,Streit”, zum „Kampfe“ fommen? 
Iſt nicht gu hoffen, dab — etwa aus Menſchenliebe oder Mit— 
leiden over Anteilnahme am Gemeintwohl oder aus anderen 
edlen Motiven heraus — fogiale Klaſſen ſich freiwillig ihrer 
Vorredhte, die anderen im Wege find, entäußern fonnten? Na— 
türlich: wiſſenſchaftlich „beweiſen“ apt fich die Richtigfeit der 
einen Auffaſſung ebenfowenig wie die der anderen, tveil die 
letzten Gründe fiir den Cntfcheid des eingelnen in den Tiefen 
Det perſönlichen Überzeugung ruben. Was aber fiir die Rich— 
tigfeit De3 von Marx vertretenen Standpunktes immerhin einiges 
Beweismaterial liefert, ift der Umftand, dab die Geſchichte uns 
nod) fein Beijpiel einer freiwilligen Entäußerung von Klaſſen— 
vorrechten aufweiſt, zum mindejten mill ich jagen: dab wir fiir 
jeden folcher Galle, die dafiir etwa angefiihrt werden könnten, 
eine realiſtiſche, nüchterne Gemeisfiihrung mühelos antreten 
fonnen. Wir haben andererfetts unzählige Beifpiele in der Ge- 
ſchichte, wo irgendwelche Reform von wohlwollenden Menſchen— 
freunden, etwa ideologiſchen Bureaukraten, begonnen wurde, um 
bald nachher an bem rocher de bronce des mächtigen Klaſſen— 
intereſſes der bedrohten herrſchenden Klaſſe zu ſcheitern. Man 
verweiſt gern auf die Nacht des 4. Auguſt 1789 und vergißt 
die hundert brennenden Schlöſſer in Frankreich, man erinnert 
an die preußiſchen Agrarreformen und vergißt nicht nur die 
franzöſiſche Revolution, ſondern auch die Deklaration von 1816, 
man ſpricht von den Wundern, die der „ſoziale Geiſt“ in Eng— 
land bon den 1840er Jahren an zur Hebung der Lohnarbeiter— 
klaſſe getan habe und vergißt die blutigen Schlachten der Char— 
tiſtenbewegung, man erinnert — aber wozu die Beiſpiele häufen: 
man weiſe doch erſt einmal einen einzigen Fall in der Ge— 
ſchichte glaubwürdig nach, in dem eine ſoziale Klaſſe entgegen 
ihrem eigenen Intereſſe aus altruiſtiſchen Beweggründen ſich zu 
grundſätzlich bedeutſamen Konzeſſionen verſtanden haben ſoll! 
Einzelne hervorragende Perſönlichkeiten — ganz gewiß; warum 
nicht? Wir ſehen es täglich; eine ganze Klaſſe — nein. Iſt dem 
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aber ſo, dann muß das Wort des großen Realiſten die Schluß— 
folgerung ſein, „daß nur die Stärke ſiegt“. So finden wir, als 
letztes Glied in dieſer Gedankenentwicklung, erſt Klaſſenunterſchied, 
dann Klaſſenintereſſe, dann Klaſſengegenſatz, nun endlich den 
Klaſſenkampf. 

Bringt man ſich dies zum Bewußtſein, daß die Kernpunkte 
der Marxſchen Lehre wirklich nur das ausſprechen, was iſt, 
daß ſie ſagten, was nicht anders ſein konnte, daß ſie gleichſam 
das Selbſtverſtändliche, das Nächſtliegende nur entdeckten und 
offenbarten, ſo wird man es begreiflich finden, daß ſie der 
Fels wurden, auf dem die Kirche der ſozialen Bewegung er— 
richtet werden fonnte. Zumal wenn man ſich ferner klar macht, 
daß die Marxſche Theorie ſo weit gefaßt iſt, daß ſie die ver— 
ſchiedenſten Strömungen in ſich aufzunehmen vermochte. Weil 
Marr gar fein beſtimmtes Programm auſfſtellte, gar Fein deut- 
licheS Bild von der erftrebten Zukunft geichnete, auch die Aus— 
führung des Klaſſenkampfes im eingelnen Dem Belieben über— 
lieB, wurde er befahigt, Der Theoretifer der fogialen Bewegung 
ſchlechthin zu werden. Geine Leitſätze bildeten eine Art von 
„Mäntelprogramm“, in das die Cingelprogramme erft ein- 
aufiigen waren. Cr gab allem Proletariat gwar nur etwas, 
aber das Wichtigſte: bas Bewußtſein feiner felbft und das Ver— 
trauen auf jeine Kraft, den Glauben an fich und feine Bue 
funft. Daher er denn auch alle Ydeale in das rein formale 
Sdeal der Klaſſenzugehörigkeit verflichtigte: „die Proletarter 
haben nicht8...gu verlieren als ihre Ketten. Sie haben eine 
Welt gu gewinnen. Broletarier aller Vander vereinigt euch! 
Uber: auch nur die Proletarier. Damit wurde die ſoziale Be- 
wegung abermals gefeftigt und in ihren Bielen geflart. Die 
deutliche Ausrichtung de Sozialismus auf die foziale Klaſſe 
des Proletariats, wie fie Mary vornahm, ift nicht ber Lebte 
Grund, weshalb die marxiſtiſchen Lehren allen anderen gegen- 
liber fo jiegreich blieben. Denn damit ſchwand die Verſchwommen— 
Heit, die flix die meiften fogialiftijdjen Syſteme charakteriſtiſch 
gewefen war: weil nun nicjt mehr der „Peuple“ a3 ,, Volk”, 
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die „armen Leute’ ſchlechthin oder fonft ein Unbeftimmter als 
Trager der ſozielen Bewegung angenommen wurde, fondern eine 
{hart umriſſene, gleich intereffierte Geſellſchaftsgruppe, eben das 
Proletariat im Sinne einer beftimmten fozialen Kaffe. 

Woh! gemerkt: Das alles gilt nur fiir die einftweilen allein 
Herborgehobenen Grundideen der marxiſtiſchen Lehre, keineswegs 
fiir bie Gefamtheit feiner Theorien. Bon dieſen erwieſen fich, 
wie wir noch fehen werden, viele als unhaltbar und wurden 
liber Gord geworjen. Aber davon ift hier noch nicht die Rede. 
Hier galt es nur das xtHua éc cel, wie ich e3 immer begeichnet 
habe, Die unveräußerliche Erbſchaft aujzudecen, die Marr dem 
fampfenden Proletariat hinterlaffen hat und ſeine tiberragende 
Bedeutung fiir die moderne fogiale Bewegung verſtändlich gu 
machen. 

Deutlich wird nun aber auch geworden jein, dab ich Karl 
Marr mit Recht in einen Bujammenhang brachte mit der grofen 
hiſtoriſch⸗realiſtiſchen Strdmung, die feit Beginn des neungehnten 
Jahrhunderts ben Bau der rationalen Gefellfdafts- und Ge— 
jchichtStheorien gu unterwühlen beginnt. Der Weltauffaſſung, 
auf der wir dieje fich aufbauen ſahen, war auch diejenige, aus 
Der die Marxſchen Lehren hervorgingen, ſchlechthin ebenſo ent- 
gegengeſetzt, wie die der Begriinder der neuen Bhilojophie: dem 
Glauben an den von Natur guten Mtenfdjen hatte die über— 
geugung Blak gemacht, dak der Wtenfch von felbftijchen, feines- 
weg3 „edlen“ Motiven vornehmlich beherrſcht werde, daß er 
Die bétehumaine in jeinem Inneren trage auch in aller Kultur 
und trog allen „Fortſchritts“. Und weil daraus der Schluß ge- 
zogen werden mufte, Daf man, um in der Welt etwas gu er 
reiden, bor allem das „Intereſſe“ twachrufen müſſe, jo war es 
nur folgericdtig von Marx gedacht, daß man aud) dort, wo ed 
eine Klaſſe wie das Proletariat zu ,,emangipieren” galt, dem 
Intereſſe ber Kapitaliſtenklaſſe nicht die emige Liebe entgegen- 
ſtellen dürfe, ſondern daß man gegen Ddiefe Macht miederum 
eine durch bas Intereſſe gefeftigte Macht aufbieten miiffe. Nichts 
anderes iff e3 am letzten Ende als dieſe Erwägung, die zur 
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Theorie, aber auch zur Praxis des Klaſſenkampfes führt. Kampf 
wurde die Lofung dieſes harten und unliebensiwitrdigen prole- 
tariſchen Geſchlechts, das nach der Mtitte des neungzehnten Jahr— 
hunderts heranwuchs, nicht Friede, nicht Verſöhnung, nicht all- 
gemeine Verbrüderung, ſondern Kampf. Daß dieſer Kampf kein 
Straßenkampf mehr war, änderte nichts daran, daß er Kampf 
blieb. Im Kampfe aber ſollte auch jenes Geſchlecht von Men— 
ſchen erſt herangebildet werden, das befähigt wäre, in einer 
höheren Geſellſchaftsordnung, wie ſie aus der kapitaliſtiſchen 
herauszuwachſen im Begriffe ſtehe, zu leben und ſie zu ver— 
wirklichen. 

Anerkannt war in dieſen Gedankenzügen auch jener andere 
Grundgedanke der neuen Auffaſſung vom Weſen der Geſellſchaft 
und der Geſchichte, daß die Geſellſchaftsordnung, die beſteht (oder 
beſtehen ſoll), nicht von dem beliebigen (wenn auch noch ſo 
„vernünftigen“) Ermeſſen der einzelnen abhängt, ſondern an die 
hiſtoriſch gegebenen Vorausſetzungen gebunden, nur fiir die tat- 
ſächliche Geſtaltung der Dinge ein äußerer Ausdruck iſt. Denn 
gerade das war es ja, was Marx gelehrt hatte: die kapita— 
liſtiſche Entwicklung ſchafft ſelbſt erſt die Bedingungen, die eine 
ſozialiſtiſche Geſellſchaft möglich machen. Dieſe kommt nicht, 
weil ſie die beſte, vernünftigſte iſt, ſondern weil ſie den im Wer— 
den begriffenen Lebensbedingungen der Menſchen am eheſten 
angepaßt iſt. Soziale Ideale ſind wertloſe Utopien, ſolange 
ſie beliebig in dem Kopfe eines Träumers ausgebildet werden. 
Sie gewinnen erſt Lebensausſicht, wenn ſie ſich den gegebenen 
ökonomiſchen Verhältniſſen anpaſſen, aus dieſen gleichſam hervor— 
wachſen. Die Verwirklichung des Guten und Schönen iſt in 
die Schranken der wirtſchaftlichen Notdurft eingeſchloſſen. „Die 
Idee blamierte ſich immer, ſoweit ſie von den Intereſſen unter— 
ſchieden war,“ heißt es ſchon in der „Heiligen Familie“ (1845). 
Die durch das kapitaliſtiſch-proletariſche Verhältnis geſchaffenen, 
alſo hiſtoriſch gegebenen wirtſchaftlichen Bedingungen ſind aber 
derart (meint Marx), daß das Ideal proletariſchen Strebens 
jetzt Ausſicht auf Verwirklichung hat. 
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Kurz gujammengejapt, was die hiſtoriſche Bedeutung der 
marxiſtiſchen Lehren fiir die foziale Bewegung ausmadt: In— 
bent Marx als deren Biel die Vergefellfchaftung ber Pro— 
dultionsmittel, als Weg ben Klaſſenkampf bezeichnete, richtete er 
Die beiden Grundpfeiler auf, auf denen fich die Bewegung auf- 
bauen mußte. Es war genug, um fie 3u einheitlidem Bewußt— 
fein au bringen, e3 war nicht zuviel, um die Entfaltung der 
nationalen und anderer Cigenarten gu hemmen. Indem er die 
foziale Bewegung in den Fluß der hiſtoriſchen Entwicklung jtellte, 
brachte er jie theoretiſch in Einklang mit den beftimmenden 
Faktoren der Geſchichte, begriindete er fie auf die realen Be- 
Dingungen der Wirtſchaft und der Charafterveranlagung der 
Menſchen, mies er ihre ökonomiſche und pfychologifde Be- 
ftimmtheit nach, wurde er der Begründer de3 hiſtoriſchen (im 
Gegenſatz gum rationalen) oder realijtifdhen (im Gegenfag zum 
utopifden) Sozialismus. 


Viertes Kapitel 


Die Rritik des Marzismus 
Vorbemerfung 


Wenn wir von „Marxismus“ fprechen, fo denfen wir nidjt 
nur an die im boraufgehenden Kapitel gezeichneten Grundideen 
des Marxſchen Soziali8mu3, fondern vor allem auch an die 
mit Dem Namen Warr üblicherweiſe verfniipjte fog. materia- 
liſtiſche Geſchichtsauffaſſung und an die Mary (und Engel3) allein 
gehirige Theorie der kapitaliſtiſchen Cntwidlung. 

Dies alles ift im letzten Menſchenalter einer griindliden 
und großenteils vernichtenden Kritik unterzogen worden, von 
deren Geifte wir uns jebt unterrichten miiffen. 

Die „Kritik des Marxismus“ tragt einen unperſönlichen 
Charafter; das heißt: fie knüpft fich an feinen eingelnen Namen, 
wie Das ihrem voriviegend negativen Inhalt entſpricht. Ja, 
e3 ift vielleicht gar nicht fo unrichtig, was unlängſt ein 
engliſcher Schriftſteller ausſprach: „Of this work (Marxens) 
for the most of those who accepted it, the first hostile critic 
that made any impression was time.“ Die erſte Kritik am 
Marxismus, die auf deffen Wnhanger einigen Cindruc madte, 
hat die Beit geliefert.) Won hier und von dort find ein- 
aelne Steine aus dem Baue de Marxſchen Syftem3 heraus— 
gegogen worden, ein ganzes Heer von Maulwürfen biirger- 
licher mie ſozialiſtiſcher Obſervanz hat den Boden unterwiihlt, 
auf bent der ſtolze Bau ftand, bis diefer ganz unmerflich eines 
Nachts zuſammengeſtürzt war: Lautlos wie der Campanile in 
Venedig. Ich will im folgenden verjuchen, die einzelnen Sta- 


dien dieſer kritiſchen Unterminierungsarbeit ſoweit es geht zu 
einem einheitlichen Bilde zuſammenzufügen. Daß es ſich dabei 
um nicht viel mehr als Andeutungen handeln kann, verſteht ſich 
bei der Natur dieſer Schrift von ſelbſt. Aber es wird glück— 
licherweife auch nur ein Teil ber Marxſchen Lehren fein, auf 
Die fic) meine Bemerfungen 3u beziehen brauchen; nämlich die 
etwas mit dem Soziali8mus zu tun haben, will fagen, entweder 
jelber die Theorie der fogialen Bewegung enthalten oder in 
irgendwelcher — mittelbaren oder unmittelbaren — Begiehung 
gu diejer ftehen. 


I Die Widerſprüche in der Marrfhen Theorie 


Als ich vor elf Jahren diefe Schrift zuerſt herausgab und 
Darin, ähnlich wie e3 in Dem vorhergehenden Kapitel geſchehen 
ift, die Marr und Engels als Begriinder des realiftijchen (oder 
hiſtoriſchen) Sozialismus fenngeichnete, fligte id) meiner Dar- 
ftelfung die folgenden Bemerkungen hinzu: 

Rein Brweifel: der vulgären Auffaſſung erjcheinen Mary 
und Engels, der doch immer mit genannt werden mup, in 
einem weſentlich anderen Lichte, als ich fie Ihnen gu zeigen 
verſucht habe. Da find e3 jene gabhlreichen „Akzidentien“, bon 
Denen ic) Ihnen jprach, aus denen man fich ein gänzlich ab- 
weichendes Bild gemacht hat. Ich muß darauf mit einem Worte 
noc) au fprechen fommen. 

Die herrſchende Anſchauung erblict in jenen Männern micht 
nur etwas anderes, fondern ſchlechthin bas Gegenteil von fogial- 
politifden Realiſten, nämlich die Vater und Hiiter des Revo— 
lutionsgedankens ſchlechthin. Und wer, der die Schriften der 
beiden durchblättert hat, ware nicht fcheinbar berechtigt au dieſem 
Glauben. Da Tieft er von raffelnden Metten, die gerbrodjen 
werden miijjen, pon Revolutionen, auf die man gufteuert, von 
blutigem Kampf und Nord und Totſchlag. Wie liegt die Sache? 

Marz felber foll cinmal gedupert haben: ,,Moi je ne 
suis pas Marxiste“, — aber er hat dieſen Worten wohl einen 
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anderen Ginn untergelegt, als ich eS tue, wenn ich fage: Mary 
und Engel haben fich nicht immer als folgerichtige Marxiſten 
gegeigt, weder in ihren Lehren noch in ihrem Leben. 

Qweifellos laſſen fic) in der Theorie Verſtöße gegen dte 
{eitenden Grundgedanfen nachweiſen, und gwar Verſtöße, dte 
alle nur eine Quelle haben finnen: die überſchäumende, revo- 
lutionäre Leidenſchaft, bie den Blick, den ſonſt jo flaren, um— 
jchleiert. 

Ich denke hier beifpielSweife an den ganz unbegriindeten 
Glauben an das, was man den Siindenfall der Menfchheit durch 
bie Cinfiihrung be3 Sondereigentum3 nennen könnte, bon dem 
ab erft die „Geſchichte“ und fomit auch die treibendDen Kräfte der 
Gejchidte ihren Wnfang nehmen follen — twas aber hat zur 
Cinfiihrung de3 Privateigentums gefiihrt, fragt fic) vermundert 
Der Hirer —; ich denfe an die Wnnahme eines fampflofen Bu- 
ftandes der Menjchheit nad) Cinfiihrung des Soziali8mus und 
an Ahnliches. Hier und iiberall fpielten die alten Träumereien 
bom verlorenen und wiedergewonnenen Paradieſe, vom glück— 
lichen Urguftande der Menſchheit aweifellos in die neugeformte 
Gedankenwelt ſtörend hinein. 

Und nicht anders als in der Theorie ergeht es den beiden 
im Leben. Auch hier kommt der alte revolutioniſtiſche Adam 
alle Augenblicke wieder zum Vorſchein und ſchlägt ihnen ein 
Schnippchen. Seit dem Jahre 1845 haben ſie nicht aufgehört, 
von Revolutionen, und zwar echten und rechten Revolutionen, 
bei denen es hoch herging, zu träumen; immer wieder haben 
ſie ihren nahen Ausbruch verkündet. Das konnte immer nur 
der Ausfluß unrealiſtiſcher Beurteilung der Lage, einer irr— 
tümlichen Auffaſſung der politiſchen, ökonomiſchen und ſozialen 
Machtverhältniſſe ſein; alſo ein Verſehen im Tempo, wenn es 
nicht gar ein Verſtoß gegen das oberſte eigene Prinzip war: 
daß „Revolutionen“ nicht gemacht werden. 

Pſychologiſch ſind dieſe widerſprechenden Erſcheinungen gar 
leicht zu erklären. Beide, Marx und Engels, haben ihr Leben 
lang nicht aufgehört, mit dem Verſtande, mit der kühlen Über— 
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legung jenen Realigmus gu vertreten, den wir als Kern aus 
ibrer Weltauffaſſung herausgeſchält haben. Wber vergeffen Sie 
nidt, daß jie unter dbemt Donner der Revolutionsſchlachten ihre 
Lehren fongipiert haben, daß fie felbft Typen jener unjteten 
Feuerſeelen waren, die, um in Europa den Brand gu entfachen, 
emfig von Ort gu Ort liefen, dem Welteneichhörnchen vergleich- 
bar. Bedenken Sie, welches Maß voll Grimm und Hah fis 
im Innern diejer CEmigranteneriftengen anjammeln mufte, die 
ihr Leben Hindurch nichts alZ Spott, Hohn, Hab, Verachtung 
und Gerfolgung von ihren mächtigen Gegnern 3u erfahren ge- 
habt haben. Vergegentwartigen Gie fich, welch ein iibernatiirliches 
Maß von Selbftgucht und Beherrſchung dagu gehirte, um nicht 
bei jeder Gelegenheit, die fic) bot, dem verhaften Gegner in 
Die Waden zu beigen. Wenn dieſer verjahrte Groll in den 
alten Revolutionshelden auffteigt, wenn ihnen die Wut die Keble 
zuſchnürt: dann fliegt die realiſtiſche Seele gum Fenſter hinaus, 
die alte revolutionäre Leidenſchaft bricht hervor und überflutet 
das ganze Weſen. Daß ich aber doch trotz alledem Recht habe, 
den „Marxismus“ als ſozialpolitiſchen Realismus zu charak— 
teriſieren, erſehen Sie deutlich aus den mannigfachen prinzi— 
piellen Kundgebungen und Bekenntniſſen ſeiner Begründer, die 
wir aus allen Perioden ihres Lebens beſitzen. Und zwar iſt 
es immer der Ausdruck erklärter Oppoſition gegen den ſich breit 
machenden Revolutionismus, den „Putſchismus“, wenn ſie ihren 
Standpunkt zur Geltung bringen. Der Streit mit der Partei 
Willich-Schapper im Jahre 1850, der Kampf gegen Bakunin 
in der „Internationale“, auf den ich noch gu ſprechen fomme, 
die Erklärungen gegen die WAnarchiften, die Polemif mit Düh— 
ting, die Ablehnung der „Jungen“: Alles läuft am lebter 
Ende darauf hinaus, dem evolutioniftifchen Prinzip in der ſozialen 
Bewegung zum Siege zu verhelfen. Wiederum leicht pſychologiſch 
au erklären, warum bet diejen Gelegenheiten die mahre Über— 
geugung gum Wusdrud gelangt.”’ 

Diefe WAnjicht, dab in Marr und Engels zwei Maturen, 
zwei Auffaſſungen vom Wejen der ſozialen Entwicklung im Streit 
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miteinander gelegen haben, ift vielen als der Gipfel der Marx— 
verläſterung erfdjienen, und fie haben mich dDarum in Acht und 
Bann getan. 

Uberblice ich Heute, was ich damals ſchrieb, jo tft mir 
jebt felbjt gmeifelhaft, ob mein friiher vertretener Standpunkt 
ſich wird halten laſſen, wonach Marx und Engels perjonlid 
ihrem inneren Weſen nach ſtets Anhänger der realiſtiſchen Auf— 
faſſung geweſen ſein würden, alſo daß die häufige Bekennung 
zu der entgegengeſetzten Auffaſſung nur als gelegentliche Ent— 
gleiſung anzuſehen wäre. Richtiger iſt vielleicht dieſe Annahme: 
daß die beiden (vielleicht aber auch nur Engels) erſt im Laufe 
ihres Lebens, auf Grund ihrer praktiſchen Erfahrungen, über— 
zeugte Anhänger der Grundſätze geworden ſeien, die ſie ſelbſt 
ſchon in ihrer Jugend — damals halb unbewußt — aufge— 
ſtellt haben. Dafür ſprechen wenigſtens die Bekenntniſſe, die 
Friedrich Engels an ſeinem Lebensabende als eine Art von 
politiſchem Teſtament in der Einleitung zu den „Klaſſenkämpfen 
in Frankreich“ niedergelegt hat. Sie lauten in ihren wich— 
tigſten Punkten wie folgt: 

„Die Geſchichte hat uns und allen, die ähnlich dachten (näm— 
lich einen Gieg des Proletariats im Jahre 1848 in nächſter Zu— 
funft annahmen), unrecht gegeben. Sie hat flar gemacht, daß 
Der Stand der ökonomiſchen Cntwidlung auf dem RKontinent ba- 
mals noch bet tweitem nicht reif war fiir die Vefeitiqung der kapi— 
taliftijden Produktion; jie hat died bewieſen durch die ökonomiſche 
Revolution, die ſeit 1848 ben gangen Kontinent ergriffen und die 
grofe Induſtrie in Frankreich, Ofterreich, Ungarn, Bolen und 
neuerdings Rupland erft wirklich eingebiirgert, aus Deutſchland 
aber geradezu ein Induſtrieland erſten Ranges gemacht hat, — 
alle3 auf fapitaliftijder, im Jahre 1848 alfo noch fehr aus— 
dehnungsfähiger Grundlage. Heute die eine grofe internationale 
Armee bon Sozialiſten, unaufhaltfam vorſchreitend, täglich wach— 
ſend an Zahl, Organiſation, Disziplin, Einſicht und Sieges— 
gewißheit. Wenn ſogar dieſe mächtige Armee des Proletariats 
noch immer nicht das Ziel erreicht hat, wenn ſie, weit entfernt, 
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den Sieg in einem grofen Schlage gu erringen, in hartem, zähem 
Rampfe von Pofition gu Pofition langſam vordringen muf, jo 
beweiſt died ein fiir allemal, wie unmöglich e3 1848 war, die 
fogtale Umgeftaltung durch einfacje tiberrumpelung 3u erobern... 
Die Zeit der Uberrumpelungen, der von kleinen Minoritäten an 
Der Spive bewuftlojer Maſſen durdhgefiihrten Revolutionen, ift 
porbet. Wo es ſich um eine voliftandige Umgeftaltung der gefell- 
ſchaftlichen Organijation hanbdelt, da müſſen die Maſſen ſelbſt 
mit Dabei jein, felbft jdjon begriffen haben, worum es jich hanbdelt, 
für was fie eintreten jollen. Das hat un3 die Gefchidjte der 
febten 50 Jahre gelehrt. Damit aber die Maſſen verftehen, was 
gu tun tft, dazu bedarf e3 Langer, andauernder Arbeit, und dieſe 
Arbeit ijt es gerade, die wir jebt betreiben, und das mit einem 
Erfolg, der die Gegner zur Verzweiflung bringt. Die Fronie 
Der Weltgefchichte ftellt alles auj den Kopf. Wir, die „Revolu— 
tionäre“, die „Umſtürzler“, wir gedeihen weit bejjer bei den gefeb- 
lichen Mitteln, als bet den ungefeblicjen und dem Umſturz. Die 
Ordnungsparteien, wie fie fich felbft nennen, gehen gugrunde an 
Dem von ihnen ſelbſt gejchafjenen Buftande. Sie rufen ver- 
zweifelt mit Odilon Barrot: la légalité nous tue... während 
wir bei dieſer Gejeblichfeit pralle Muskeln und rote Backen be- 
fommen und ausfehen wie das emige Leben.” 

Uber wie es um die Menſchen Marr und Engels beftellt 
geweſen fei, ijt im Grunde auch nicht das, was uns intereffiert. 
Uns intereffiert vielmehr nur die Frage, ob zwiſchen den ein- 
zelnen Lehren, wie fie jich in alien Schriften jener beiden zer— 
ftreut finden, ſachliche Widerſprüche in der Grundauffaſſung der 
fozialen Entwicklung fich finden. Und das ift unzweifelhaft der 
Ball. Ich habe (in dem Bitat aus den früheren Auflagen diefer 
Schrift) ſchon anf eingelne folder Widerſprüche hingeiwiefen. Hter 
will id) nur noc) auf einen — aber vielleicht den praktiſch wich— 
tigften —aufmerfjam machen: die Theorie von der ,,Diftatur des 
Proletariat3”, die nod) heute von den Strengglaubigen nicht 
aufgegeben gu fein ſcheint. Dad ift bie Idee, daß die Uberfiihrung 
der fapitaliftifchen in die ſozialiſtiſche Geſellſchaft durch einen Ge- 
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waltakt vor ſich gehen müſſe in der Weiſe, daß das Proletariat 
die politiſche Macht an ſich reißt und diejenigen Geſetze dekretiert 
und Verwaltungsmaßregeln durchführt, die die neue Geſellſchaft 
begriinden. Hierin kommt ungiweideutig der alte rational-utopijde 
Glaube in jeiner revolutioniftijden Spielart zum Vorſchein: dap 
bie neue Ordnung im Grunde ſchon fertig fet (ndmlich in den 
Köpfen der Gogialijten) und nur einer Lancierung bediirfe, um 
wirklich 3u werden. Mur wenn man dieſe Auffaſſung fich gu- 
grunde gelegt denkt, mird beiſpielsweiſe verſtändlich, wie Marx 
den Kommuneaufſtand von 1871 — dieſen wahnwitzigſten und 
ausſichtsloſeſten aller Putſche — ernſt nehmen und von der 
Pariſer Kommune glauben konnte, ſie werde „als Hebel dienen, 
um die „ökonomiſchen Grundlagen umzuſtürzen, auf denen der 
Beſtand der Klaſſen und damit der Klaſſenherrſchaft ruht“: in 
einem Lande, in dem kaum die erſten Spuren einer Sozialiſierung 
der Produktion ſich vorfanden, in dem alſo noch kaum eine ein— 
zige ſubjektive oder objektive Bedingung der neuen Ordnung 
erfüllt war. 

Ich ſagte ſchon: die Theorie von der „Diktatur des Prole— 
tariats“ führe auf Robespierre zurück. In deſſen Kopfe hatte ſie 
nod einigen Sinn. Denn was Robespierre wollte, war im wefent- 
lichen eine formal-rechtlide Revolution, und es ift natürlich mög— 
lich, durcd) Gewaltafte die Rechisordnung in einem Lande zu 
anbdern. Es widerſpricht aber aller hiftorijden und realiftijden 
Auffaſſung, Gewaltafte fiir fahig zu halten, eine neue Gefell- 
ſchaftsordnung gu begriinden. Denn dieſe foll ja eben im Schofe 
der alten Ordnung langſam heranreifen. Der ganze Wirrwarr 
fommt von ber Zweideutigkeit bed Wortes „Revolution“. De 
echte Revolution ift ftet3 politijden Charakters und fann natür— 
lid) aud) ,,gemacht werden”. Gie hat aber nichts als das 
Wort gemein mit der fogialen Umwälzung, die die fapi- 
taliſtiſche Geſellſchaftsordnung durch die ſozialiſtiſche ablöſen 
ſoll. Ebenſo wie keine einzige kapitaliſtiſche Unternehmung 
einer gewaltſamen Anderung der Rechtsordnung ihr Daſein 
verdankt, wie alle hiſtoriſchen „Revolutionen“ ohne jede 


a, [je 


Bedeutung fiir den Gang der ſozialen Cntwicklung bisher ge- 
wejen jind (das eingige, was die größte von ihnen: die fran- 
zöſiſche Revolution auf wirtidaftlidjem Gebiete verändert hat: 
die Aufteilung de3 Grund und Boden3 war eine der fapitaltfti- 
ſchen Cntwidlung feindlide Mafnahme!), jo muß es tatiir- 
lid) auch die fommende „Revolution“ fiir die Begriindung der 
ſozialiſtiſchen Gejelljchaft fein. Man müßte denn den gang un- 
wahrſcheinlichen Gall fich denfen, daß alle Bedingungen diejer 
neuen Geſellſchaft erjiillt feien und nur noch eine Clique poli- 
tiſcher Machthaber die Regierung in ber Hand habe, die e3 gu 
befeitigen gilte. Wher felbft dann fame es nur anf die rein 
politijde, rein negative Wegraumung der äußeren Staat3form 
an, eine ,,Diftatur des Proletariats” mit pofitiven Wujgaben 
hatte auc) dann feinen Ginn. 

Die ganze Hinfalligkeit diejer Theorie wird deutlich, wenn 
man fie auf ein politiſch ſchon ftreng demokratiſches Land wie 
Die Schweiz oder die Vereinigten Staaten von Amerika angewandt 
denkt. Was in aller Welt finnte eine ,, Diftatur des Proletariats” 
(die in dieſem Galle einen antidemofratijden Staatsſtreich be- 
Deuten würde) hier fiir eine Aufgabe haben? 

Wie man es auch dreht und wendet: die Theorie von der 
„Diktatur des Proletariats“ findet in dem Rahmen einer hifto- 
rijdh-realiftijdhen Auffaſſung feinen Platz. Gie ift ein Fremd— 
körper, der aus einer grundjablich) anders gearteten Ideenwelt 
ftammt. Dap Warr fie jo lange — ich weiß nicht wie lange — 
mitgeſchleppt hat, ift eben nur cin Beleg mehr fir die Richtigkeit 
Der von mir behaupteten Tatſache, dak in den Marxſchen Lehren 
verſchiedene Grundſtröme durcheinanderlaufen, die alle Gophifttt 
Der Welt nicht wird in einen gujammenbdeuten fdnnen. 


II Die Theorie der kapitaliſtiſchen Entwidlung 


Mus der Darjtellung, die ich von den Grundideen der Marx— 
ſchen Geſellſchaftslehre gegeben habe, bat der Lejer ſchon ent- 
nehmen können, dag Mary fiir die gegenwärtige Geſchichtsepoche, 


aljo fiir das Qeitalter bes Kapitalismus, eine bejondere Ent— 
wicklungstheorie aujgeftellt hat, die dazu dienen follte, die Be— 
rechtigung ſozialiſtiſcher Beſtrebungen zu erweiſen. Und gwar in 
zweifachem Ginne: erften3 durch den Nachweis, daß dank den 
bem kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtem immanenten Geſetzen dicfes 
,naturnotwendig” bem Untergang gueile, zweitens durch den 
Nachweis, dak der Todesgang des Kapitalismus gleicdjbedeutend 
jet mit ber Schaffung ber für die ſozialiſtiſche Geſellſchaft unerläß— 
lichen Vorbedingungen. Dieſe Theſen wurden wie folgt bewieſen 
(ich ſehe ab von der alten Hegelſchen Formelſprache: „Negation 
ber Negation“ — „Umſchlag“ uſw., in die die Marxſche Theorie 
gekleidet iſt; ſie erſchwert bloß das Verſtändnis und tut gar 
nichts zur Sache; einige Wiederholungen muß der Leſer in Kauf 
nehmen): Im Schoße der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft entwickeln 
ſich Widerſprüche und infolge dieſer Widerſprüche Störungen 
des wirtſchaftlichen Prozeſſes. Widerſprüche zwiſchen der zu— 
nehmenden Vergeſellſchaftung des Produktionsprozeſſes (Diffe— 
renzierung und Integrierung der einzelnen Wirtſchaften unter— 
einander: wachſende Größe der Produktionsbetriebe infolge fort— 
ſchreitender Vernichtung der Kleinen durch die Großen) und zu— 
nehmender Entfaltung der Produktivkräfte (d. h. der wirtſchaft— 
lichen Potenz) einerſeits und der privatwirtſchaftlich (d. h. 
in den Händen der kapitaliſtiſchen Unternehmer) verbleibenden 
Leitung der Produktion und der ebenfalls nach wie vor privat— 
wirtſchaftlich vor ſich gehenden Verteilung des Produktionser— 
trages (bei der immer größere Quoten auf die Kapitaliſtenklaſſe 
entfallen) andererſeits. Dieſer immer ſchroffer hervor— 
tretende Widerſpruch findet ſeinen Ausdruck in den periodiſch 
und immer heftiger wiederkehrenden, der kapitaliſtiſchen Wirt— 
ſchaft eigentümlichen Krankheiten: in den Handelskriſen. „Seit 
Dezennien iſt die Geſchichte der Induſtrie und des Handels 
nur die Geſchichte der Empörung der modernen Produktivkräfte 
gegen die modernen Produktionsverhältniſſe, gegen die Eigen— 
tumsverhältniſſe, welche die Lebensbedingungen der Bourgeoiſie 
und ihrer Herrſchaft ſind. Es genügt, die Handelskriſen zu nennen, 


welche in ihrer periodiſchen Wiederkehr immer drohender die 
| Crifteng der ganzen bürgerlichen Geſellſchaft in Frage ſtellen. 
In den Handelskriſen wird ein großer Teil nicht nur der er— 
zeugten Produkte, ſondern der bereits geſchaffenen Produktivkräfte 
regelmäßig vernichtet. In den Kriſen bricht eine geſellſchaftliche 
Epidemie aus, welche allen früheren Epochen als ein Widerſinn 
| erfchienen mare — die Epidemie der Überproduktion. Die Geſell— 
ſchaft findet ſich plötzlich in einen Zuſtand momentaner Bar— 
barei zurückverſetzt; eine Hungersnot, ein allgemeiner Vernich— 
tungskrieg ſcheinen ihr alle Lebensmittel abgeſchnitten gu haben; 
die Induſtrie, der Handel ſcheinen vernichtet und warum? Weil 
ſie zuviel Ziviliſation, zuviel Lebensmittel, zuviel Induſtrie, 
zuviel Handel beſitzt. Die Produktivkräfte, die ihr zur Ver— 


fügung ſtehen, dienen nicht mehr zur Beförderung der biirger- 


| Lichen Cigentumsverhaltniffe, im Gegenteil, fie find zu gewaltig 
| flix dieſe Verhältniſſe geworden, ſie werden bon ihnen gehemmt; 
und ſobald fie dies Hemmnis überwinden, bringen fie die ganze 
bürgerliche Geſellſchaft in Unordnung, gefährden ſie die Exiſtenz 
des bürgerlichen Eigentums. Die bürgerlichen Verhältniſſe ſind 
zu eng geworden, um den von ihnen erzeugten Reichtum zu 
faſſen.“ So ſchon im „Kommuniſtiſchen Manifeſt“ und ſo noch 
— faſt wörtlich wiederholt — im „Anti⸗-Dühring“. 

Der innere Widerſpruch innerhalb der kapitaliſtiſchen Wirt— 
ſchaft ſpiegelt ſich wieder in dem ſich immer mehr zu— 
ſpitzenden Konflikt zwiſchen den beiden ſozialen Klaſſen, auf denen 
jenes Wirtſchaftsſyſtem ruht: zwiſchen Bourgeoiſie und Pro— 
letariat: 

Die Bourgeoiſie wird durch eine (infolge der „Zentrali— 
ſation des Kapitals“) immer kleiner werdende Zahl von Ka— 
pitaliſten repräſentiert, „welche alle Fortſchritte dieſes Umwand— 
lungsprozeſſes uſurpieren und monopoliſieren“. Das Proletariat 
durch eine immer größere Maſſe von Habenichtſen, die von 
Stunde zu Stunde mehr ins Elend ſinken. „Mit der beſtändig 
abnehmenden Bahl der Kapitalmagnaten ... wächſt die Maſſe 
des Elends, des Drucks, der Knechtſchaft, der Entartung, der 
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Ausbeutung“. (,,Kapital”). „Der moderne Arbeiter .. . ftatt 
ſich mit dent Fortſchritt der Induſtrie gu heben jinkt immer 
tiefer unter bie Bedingungen feiner eigenen Klaſſe herab. Der 
UWrbeiter wird zum Pauper und der Pauperimus entwicelt fid 
noc) ſchneller als Bevölkerung und Reichtum. Es tritt hiermit 
offen hervor, dak die Bourgevijie unfahig ijt, noch Langer die 
Herrfdjende Kaffe der Gefellfchaft gu bleiben und die Lebens- 
bedingung ihrer Klaſſe der Gefellfdaft als regelndes Geſetz auf— 
zuzwingen. Gie ift unfahig au herrfchen, weil jie unfähig ift, 
ihrem Gflaven die Exiſtenz ſelbſt innerhalb feiner Gflaveret gu 
fichern, weil jie gezwungen ift, ijn in eine Lage herabjinfen gu 
laſſen, wo fie ihn ernähren mug, ftatt von ihm ernährt gu 
werden. Die Gejellfchaft fann nicht mehr unter ihr leben, d. h. 
ihr Leben ift nicht mehr vertraglich mit der Geſellſchaft.“ 
(Romm. We.) Dieſes Clend erzeugt die Empörung: bas Pro— 
fetariat Lehnt fic) gegen die herrſchende Klaſſe auf. Es wird 
hierzu befahigt, weil es „durch den Mtechani3mus des fapi- 
taliſtiſchen Produktionsprozeſſes ſelbſt“ ,,gejchult, vereint und 
organiſiert“ ijt. ,,Die Stunde des fapitaliftijdhen Cigentums 
ſchlägt. Die Expropriateurs werden erpropriiert.” („Kapital“.) 
„Die Geſellſchaft (ergretft) offen und ohne Umwege Beſitz .. . 
von den, jeder anderen Leitung auger der ihrigen entwachfenen 
Produktivkräften“ („Anti⸗-Dührung“), wodurch der in dem faz 
pitaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtem ſteckende Widerſpruch gelsft wird. 
Dieſe Beſitzergreifung und mit ihr alſo eine neue (die ſozialiſtiſche) 
Wirtſchaftsordnung iſt möglich, weil durch die kapitaliſtiſche 
Wirtſchaft ſelbſt alle Vorbedingungen erfüllt ſind: „die koo— 
perative Form des Arbeitsprozeſſes auf ſtets wachſender Stufen— 
leiter, die bewußte techniſche Anwendung der Wiſſenſchaft, die 
planmäßige Ausbeutung der Erde, die Verwandlung der Arbeits— 
mittel in nur gemeinſam verwendbare Arbeitsmittel, die Oko— 
nomiſierung aller Produktionsmittel durch ihren Gebrauch als 
Produktionsmittel kombinierter, geſellſchaftlicher Arbeit, die Ver— 
ſchlingung aller Völker in das Netz des Weltmarkts.“ („Ka— 
pital.) Schon heute „zeigt die Verwandlung der großen Pro— 


duftions- und Verkehrsanſtalten und Aktiengeſellſchaften und 
Staatseigentum die Cntbehrlichfeit der Bourgeoiſie“ fiir ,,die 
Verwaltung der modernen Produktivkräfte.“ (,,Anti-Diihring”.) 

Diefe ,,Cvolutionstheorie” ſchließt eine ganze Rethe bon Cin- 
geltheorien in fic. Sch glanbe, es ift iiberfichtlicer, wenn wir 
Dieje Cingeltheorien, aus der fich dite Gefamttheorie gufammen- 
febt, eine nach der anderen auf ihre „Richtigkeit“ hin, da8 heißt 
Daraufhin priifen, ob fie mit den Tatfachen übereinſtimmen. 
Dabei ift die Reihenfolge gleichgiiltig. Ich beginne mit den- 
jenigen Beftandteifen der Mtarrfchen „Evolutionstheorie“, die 
ſich bis heute als die haltbarften erwiefen haben. Das find — 
wie man fie nennen fann — die Konzentrationstheorie und 
Die Sozialijierungstheorie, die beide auf engſte gufammengehiren. 

1. Die Rongzentrationstheorie übernahm Mary von 
Louis Blanc, bei dem fie fich in thren Grundzügen bereits fertig 
vorfindet, nur daß Marr fie dann durch eine Fiille geiftvoller 
Cingelheiten auszugeftalten und zu beleben gewußt hat. Es ift 
Die Theorie, dak unter dem Drucke der Konkurrenz in der fapita- 
liſtiſchen Wirtſchaftsordnung die fapitaliftijhe Unternehmung zu— 
nächſt bie vorkapitaliſtiſchen Produftionsweijen verdrdngt, die 
fleinen, felbjtindigen Produzenten „aufſaugt“, daß dann aber 
im weiteren Verlauf ,,cin Rapitalift viele totſchlägt“, ,,viele Ka— 
pitaliften durch wenige erpropriiert’ werden, d. h. dak die großen 
Unternehmungen iiber die fleinen, die gang grofen fiber die 
großen triumphieren, die wirtſchaftliche Cntwidlung alfo auf 
Die Alleinherrſchaft ganz großer Wirtſchaftskörper hindrangt. 

Dieſe Theorie hat ſich in weitem Umfange als richtig er— 
wieſen. Ja; die Vorausſage der Louis Blanc und Marx hat 
ſich in einer Vollſtändigkeit und Genauigkeit bewahrheitet, daß 
man dem Scharfblick jener Männer nur höchſte Bewunderung 
zollen kann. Es hat ſich, wie man weiß, vor allem in den 
letzten zwanzig Jahren eine Zuſammenballung des Kapitals auf 
dem Wege der Kartellierung und Vertruſtung (Formen, die 
natürlich Marx nicht kennen konnte) vollzogen, wie fie Marr 
in ſeinen kühnſten Träumen nicht vorauszuſehen vermochte. Vor 
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allem find e8 bie Bereinigten Staaten von WAmerifa, wo fich 
biefe Entwicklung zu Riefenunternehmungen am reinften ab- 
jpielt. Nach der neneften Statiftit find dort jebt in menigen 
Trufts 8664 friiher felbftandige Wnlagen vereinigt, deren Ka— 
pital fic) auf 20 Milliarden Dollar (aljo 85 Milliarden Mark) 
beläuft. Davon entfallen allein auf nur 7 „größere“ Induſtrie— 
truſts, in denen in8gejamt 1528 früher ſelbſtändige Ctablijfe- 
ments aufgegangen find, 2663 Millionen Dollar, auf die 
6 grofen Gifenbahnfonzern3 9017 Millionen Dollar Kapital! 


Trotzdem bedarf die Marxſche KongentrationStheorie wejent- 
licker Einſchränkungen, um mit dem heutigen Stand der Wiſſen— 
ſchaft in Cinflang gebracht zu werden. Diefe Einſchränkungen 
find folgende: 

Zum erften: Marx hat aweifellos da3 Tempo der Kapitals— 
fonzentration ſtark überſchätzt. Weder vollzieht ſich die Wuf- 
faugung der vorfapitaliftijchen Wirtſchaftsformen fo rajch wie 
er glaubte, noch ift Das Vordringen der groken Unternehmen 
(felbjt auf Gebieten, auf denen die allgemeine Tendenz dazu be- 
fteht) etn jo allgemeines, wie er annahm. Noch heute (das heißt 
nach der letzten Zählung) betragt bei uns in Deutſchland die in 
„Kleinbetrieben“ (1—5 Perjonen) beſchäftigte Anzahl von Per— 
ſonen (mit Ausſchluß der Landwirtſchaft) 4770669, während in 
ſämtlichen „Betrieben“ nur etwas über 10 Millionen Menſchen 
ermittelt wurden, alſo die kleinen Betriebe umfaſſen noch faſt 
Die Hälfte der geſamten gewerblichen Bevölkerung, im Handels— 
gewerbe über zwei Drittel. Die kleinbetriebliche Bevölkerung 
vermehrte ſich bon 1882—1895 ſogar noc) um 100/0, in Han— 
del und Verkehr ſogar um 49,90/,0. Ähnlich liegen die Ver— 
hältniſſe in den anderen Ländern. 


Man hat mit Recht geltend gemacht (und ich ſelbſt habe 
in meinem „Modernen Kapitalismus“ den ausführlichen Be— 
weis zu erbringen verſucht), daß dieſe „Kleinbetriebe“ vielfach 
nur Kapitalshörige ſind. Aber wenn auch: der Marxſchen Kon— 
zentrationstheorie ſtehen ſie hindernd im Wege. Ähnlich ver— 


halt es fich mit der Entwidlung der kapitaliſtiſchen Unterneh- 
mungen. uch dieje vollziehen die Konzentration in viel lang- 
jamerem Tempo, als e3 Marr wohl angenommen hat. C3 ift 
ridjtig, DaB die großen Unternehmungen raſcher jich vermehren 
als die mittleren, gum Teil wohl auch auf deren Koften. Wber 
von einem Verſchwinden der mittleren Größen ift wiederum in 
der Gegenwart noch) feine Rede. 1895 waren in ,,Mtittelbe- 
trieben“ (abermal3 mit Ausſchluß der Landwirtſchaft) noch faft 
ebenjoviel Perſonen bejchaftigt, wie in Grofbetrieben: rund 
21/, Millionen gegen 3 Mtillionen. Und dieje Grifentlaffe 
hatte fic) bon 1882 bis 1895 noch um 76,3°/>, das heift faſt 
ebenjo ftarf wie die „Großbetriebe“ (88,7 °/)) vermehrt. 

Bum anderen: die Konzentrationstheorie ift überhaupt nicht 
antwendbar auf das Gebiet der landwirtſchaftlichen Produktion. 
Die Statiſtik lehrt, daß auf dem platten Lande gang und gar 
feine Tendenz zur Beſeitigung auch nur der bäuerlichen Wirt- 
j@aften oder gar zur Vergrößerung der Gutswirtſchaften be- 
fteht. Wir wiſſen, dag fich eher die entgegengejebte Tendenz 
nachiweijen (apt: zur Verfleinerung der Wirtfchajtseinheiten. So 
ftieg beiſpielsweiſe im Deutfchland der Anteil der Fleinbauerlichen 
Wirtſchaften (zwiſchen 5 und 20 ha) an der Geſamtfläche von 
1882 bi8 1895 um eine RKleinigfeit (von 28,6 auf 29,0°/)), der 
Der Grofbauern und Gutswirtſchaften (2O—100 ha und tiber 
100 ha) fanf ein flein wenig von 30,9 anf 30,4°/) und bon 
25,6 auf 25,5°/). Sm großen Gangen läßt ſich fagen: dte Be- 
ſitzverteilung und die BetriebSorganifation bleiben in der Land- 
wirtſchaft unverandert. Gelbft in den Vereinigten Staaten von 
Wmerifa, dem Lande des Kapitalismus ſchlechthin, wo feine 
geſchichtliche Tradition hemmend die Cntwidlung beeinfluſſen 
fann, wo der Geiſt des Rationalismus auch die Landwirtſchaft 
beherrſcht, liegen die Dinge nicht wejentlich anders. Wud) dritben 
beobachten wir bislang eher eine Tendenz gur Verkleinerung der 
Karmen. Die Durchſchnittsfläche des von je einer Farm in 
Kultur genommenen Landes betrug dort in den Jahren 1850, 
1860 uff. (je im Benjusjahr) bis 1900: 61,5, 51,9, 53,7, 53,1, 
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57,4, 49,4 acres. Alſo: feine Gpur von einer ,,Rongentra- 
tionstendenz“. 

Wiederum hat man — und großenteils mit Recht — ge— 
ſagt: die Landwirte ſind nur noch ſcheinbar ſelbſtändig, in Wirk— 
lichfeit find e3 Puppen des Kapitals, das jie in allen Formen 
(al Leihfapital, als Handel3tapital ujw.) ausbeutet. Mag fein. 
Uber Ausbeutung ift feine Rongentration. Dieje ijt etn fo tar 
umfchriebene3 Phänomen, daß man ſich unmöglich darum herum 
reden kann. Und ſie beſteht in der Sphäre der Landwirtſchaft 
nicht, wenigſtens nicht ſoweit der landwirtſchaftliche Betrieb im 
engeren Sinne in Frage kommt: darüber kann nicht der ge— 
ringſte Zweifel herrſchen. 

2. Die Sozialiſierungstheorie ſteht im engen Zu— 
ſammenhange mit der Konzentrationstheorie. Sie lehrt, daß die 
kapitaliſtiſche Entwicklung aus ſich ſelbſt heraus die Bedingungen 
für eine ſozialiſtiſche oder (wie es bei Marx und Engels häu— 
figer heißt) kommuniſtiſche Regelung des Wirtſchaftslebens ſchaffe; 
anders ausgedrückt: daß im Rahmen des kapitaliſtiſchen Wirt- 
ſchaftsſyſtems die Elemente des zukünftigen Wirtſchaftsſyſtems 
ſich bereits herausbilden. Dieſe Theorie, die offenſichtlich für 
die Begründung des realiſtiſchen Standpunktes von beſonderer 
Bedeutung iſt, iſt, ſoviel ich ſehe, von allen ihren Lehren am 
meiſten das ausſchließliche geiſtige Eigentum der Marx und 
Engels und zweifellos iſt der in ihr enthaltene Grundgedanke 
einer der glücklichſten und fruchtbarſten, den die ſoziale Wiſſen— 
ſchaft in den letzten Menſchenaltern empfangen hat. Leider iſt 
aber gerade dieſe Theorie in dem Marx-Engelsſchen Syſteme 
gang unguretdhend ausgefiihrt worden. Wir find auf gelegentlice 
Bemerkungen angewiejen und die find gum guten Teil unflar, 
jchief und oft geradezu falſch. Die Hauptitellen, an denen unjere 
Theorie entwidelt oder fagen wir beſſer: geftretft wird, wurden 
ſchon bon mir angefiihrt. Sch verweiſe den intereffierten Lefer 
nod) auf folgende Stellen, die ich nicht alle tm Wortlaut wieder— 
geben Fann: Komm. Man. paſſim, „Kapital“ I4, 386F. 592. 
Il , 325, 331, 354f., 420f. „Elend der Philoſophie“ (Deutſch) 
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©. 144. Engels, Anti-Dühring (2. Wufl.), 255 ff.; Bur Woh- 
nungsfrage (Neuabdr. 1887), 177. Schält man die eingzelnen 
Punkte der Theorie heraus, jo ergibt fic) folgendes: 

Die kapitaliſtiſche Wirtſchaft fteigert durch die Rationalt- 
fierung des Produktionsprozeſſes die Ergiebigkeit der geſellſchaft— 
lichen Arbeit, entwicelt die geſellſchaftlichen Produktivkräfte. 
Dadurd) wird ,,die Möglichkeit gegeben — gum erjten Male, 
jolange Menſchen exiſtieren — bet verftinbdiger Verteilung 
Der Arbeit unter alle nicht nur genug fiir die reidhliche 
RKonjumtion aller Gefellfchaftsglieder und für einen aus— 
giebigen Reſervefonds hervorgubringen, jondern auch jedem 
hinreichend Muße gu laſſen, damit dasjenige, was aus der ge- 
fchichtlich iiberfommenen Bildung — Wiſſenſchaft, Kunſt, Um— 
gangsformen uſw. — wirklich wert ijt, erhalten gu werden, 
nicht nur erhalten, fondern aus einem Monopol der herrjdenden 
Klaſſe in ein Gemeingut der ganzen Gefelljdaft verwandelt und 
weiter fortgebilbet merde. Und hier liegt Der ent- 
ſcheidende Lunt. Sobald die Produftionstrajt der menſch— 
lichen Arbeit ſich bis auf diefen Höhepunkt entwidelt hat, ver- 
ſchwindet jeder Vorwand fiir den Beſtand einer herrjcenden 
Klaſſe. War dod) der legte Grund, womit der lebte Klaſſen— 
unterfchied verteidigt wurde, ftets: e3 muß eine Klaſſe geben, 
Die fic) nicht mit der Produktion ihres täglichen Lebensunter- 
halts abgupladen hat, damit fie Beit behdlt, die geiſtige Arbeit 
Der Gefelljchaft au bejorgen. Dieſem Gerede, dad bisher feine 
große geſchichtliche Gerechtigung hatte, ift durch die induftrielle 
Revolution der lebten Hundert Jahre ein fiir allemal die Wurgel 
abgeſchnitten.“ 

Dieſe Feſtſtellungen ſind zum Teil richtig, wenn auch über— 
trieben, gum Teil falſch. 

Richtig iſt, daß die geſellſchaftliche Produktivkraft beträcht— 
lich geſteigert iſt. Aber ſie iſt nicht „vertauſendfacht“, wie 
Engels an derſelben Stelle, die ich eben anführte, meint; ſon— 
dern innerhalb der letzten hundert Jahre — dank einer Reihe 
außergewöhnlicher Umſtände — vielleicht verfünffacht. Nach einer 
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Berechnung, die ich in meiner „Deutſchen Volkswirtſchaft im 
19. Jahrhundert“ mitgeteilt habe, ſoll die Produktivkraft der 
deutſchen Nation von 1840 bis 1895 im Verhältnis von 1 gu 3 
gewachſen jein. Genaue Feſtſtellungen find natitrlich ſchwer mög— 
lich. Aber man fann ohne weiteres jagen: von einer Ver— 
tauſendfachung gu reden, ift vermeffen. Der Irrtum, den die 
meiften begehen, ift dev, dah fie einige kraſſe Galle (3. B. die 
Vervollfommnung de3 Spinnprogeffe3 oder ähnliches) verallge- 
meinern. Was in der Regel iiberfehen wird, wenn man die 
Steigerung unjerer produftiven Kräfte abſchätzt, ijt diejes: daß 
unjere Bedarfsdeckung immer noch im weſentlichen von der Er— 
qiebigfeit bes Bodens abhängt. Ob nun aber die Produltiv- 
fraft der landwirtſchaftlichen Arbeit überhaupt geftiegen ijt, tft 
jehr fraglich, jedenfalls nur um Stleinigfeiten. Wir haben gwar 
Die Vodenproduftivitdt durch Intenſivierung de3 Anbaus auf 
Das Dret- bis Bierfache erhöht, ob aber mit proportionalem 
oder geringerem oder gar größerem Aufwand ſteht noch dabhin. 
Man darf aus der AWbnahme der landwirtſchaftlichen Bevölke— 
rung nicht (wie eS Kautsky 3. B. tut) ohne weiteres auf ge- 
fliegene UWrbeitsproduftivitat in der Landwirtſchaft ſchließen. Denn 
wir wiſſen nicht, wie groß der Mehraufwand von Arbeit ijt, 
Der mit gunehmender Intenſität aus der unmittelbaren Gphare 
des Landwirtſchaftsbetriebs in die Sphare der Gnduftrie ver- 
legt wurde, wo jebt landwirtſchaftliche Maſchinen, Drainrdhren, 
künſtliche Dünger, Feldbahnen ufw. hergeftellt werden. Die Ver- 
mehrung des Reichtums der europäiſchen Nationen wahrend der 
lebten Menſchenalter erflart ſich gudem durch die Erſchließung 
neuer, jungfrdulider Boden. Sobald e3 mit diejen einmal gu 
Cnde fein wird (was ja nur eine Frage der Beit ijt), wird 
das Tempo der Reichtumsvermehrung gang erheblic) verlang- 
jamt werden. Daran können alle technifden Fortſchritte auf 
dem Gebiete der Yuduftrie und de3 Transports nichts andern, 
wobloerftanden: folange wir un — in Nahrung, Kleidung, 
BWohnung — nicht vollftindig von den Bodenerzeugniſſen eman- 
aipiert haben werden. 


Des weiteren ift gu bedenfen, daf alle Steigerung der Pro- 
duktivkraft nur wenig an Wohlſtand den Cingelnen gujegt, wenn 
die Bevölkerung fic) jo wahnſinnig vermehrt, wie es in den 
letzten hundert Jahren der Gall gewefen ift. Jn den europaijden 
Landern Frankreich, Stalien, Großbritannien, Ofterretch-Ungarn, 
Deutſchland, Rubland und den Vereinigten Staaten von Amerika 
lebten 1800 153 Millionen Menſchen, 1900 dagegen 398 Mil— 
lionen! 

Aber immerhin: es iſt zuzugeben, daß die große Maſſe — 
— zumal wenn das Geſamtprodukt gleichmäßiger verteilt und der 
Produktionsprozeß noch rationeller geſtaltet gedacht wird — noch 
unm einiges behaglicher leben kann wie heute, daß vielleicht ſieben 
oder acht tägliche Arbeitsſtunden genügten, um den Bedarf an 
Gütern in beſcheidenen Grenzen zu decken. Fragt ſich nur, was 
damit für die Engelsſchen Schlußfolgerungen bewieſen wäre. 

Richtig iſt, daß der zunehmende Reichtum die Zahl der Leute 
vermehrt, die Muße haben, ſich mit mehr als ihrer Berufsarbeit 
zu beſchäftigen, auch wohl derer, die „produktiv“ als Künſtler 
oder Schriftſteller tätig ſind. (Nebenbei bemerkt: es iſt mehr wie 
fraglich, ob damit der Wiſſenſchaft oder der Kunſt gedient iſt. Die 
Erfahrung des letzten Jahrhunderts läßt eher das Gegenteil an— 
nehmen!) Aber das hat doch offenbar nichts mit der Frage nach 
der Lebensfähigkeit eines Wirtſchaftsſyſtems oder einer Geſell— 
ſchaftsordnung zu tun. Eine Klaſſe iſt doch nicht die „herrſchende“, 
weil ſie dichtet und malt und gute Manieren hat, und ſie wird 
nicht erſetzbar, weil man auch ohne ſie auskommt, um den Bedarf 
an Kunſt und Wiſſenſchaft zu decken. Der gewiß ſympathiſche 
Gedanke, den Engels hier äußert, gehört wohl wieder dem Ideen— 
kreiſe des ideologiſchen Rationalismus an. 

Oder denkt Engels daran, daß der ganze wirtſchaftliche Pro— 
zeß — dank der Entwicklung der Produktivkräfte — jo zuſammen— 
ſchrumpfen werde, daß man ſich nicht viel mehr um ihn kümmern 
brauche, daß die Geſellſchaft die ökonomiſchen Funktionen gleich— 
ſam nebenher miterledigen könne, ſo daß es einer berufsmäßigen 
Hingabe an die „artes sordidae“ gar nicht mehr bedürfe? Die 
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befannte Gefdichte von dem Weberjdhiffchen und dem Lyra- 
ſchlägel des Wrijtoteles, die von felbjt betwegt werden, jo daß es 
nun feiner „Sklaven“ mehr bedürfe? Derartige Gedanten klin— 
gen hier und da durch die Schriften der Marry und Cngels hin- 
durch und find dann vor den Epigonen aufgegriffen und weiter— 
gefponnen. Insbeſondere ijt es ein LVieblingSgedanfe von Marx: 
daß die vervollfommnete Mtafchinerie das alte Spegialiftentum 
au erfeben die Tendenz habe und durch fie jedermann ohne Vor- 
fenntniffe und Ciniibung beliebige wirtſchaftliche Wrbeit gu ver- 
ridten in den Stand gefebt werde. So wenn er („Kapital“ 14, 
386) ſchreibt: „Da die Geſamtbewegung der Fabrik nidt vom 
Arbeiter ausgeht, jondern von den Maſchinen, fann fortwahren- 
Der Perſonenwechſel ftattjinden ohne Unterbrechung des Arbeits— 
progeffes.” Oder („„Elend“, 144): „Was die Letlung der Arbeit 
in ber mechaniſchen Fabrik kennzeichnet, ijt, daß fie jeden Gpegial- 
charafter verforen hat. Aber von dem Augenblicke, wo jede be- 
jondere Entwicklung aufhirt, macht jich das Bedürfnis nach Uni- 
verjalitdt, das Beftreben nach einer alljeitigen Entwicklung des 
Individuums fühlbar. Die automatiſche Fabri befeitigt die Spe— 
aialifien und den Fachidiot’3mus.” Dem muß mit Entſchiedenheit 
wiberfproden werden. Es liegt gang und gar nicht im Weſen 
aller entwidelten Maſchinerie, das „Spezialiſtentum“ aufzuheben. 
Vielmehr jest die Bedienung fehr vieler Maſchinen eine ebenfo 
Hohe Sachausbildung voraus, wie irgendeine manuelle Teil- 
verrichtung, andere heijdjen wenigiten3 eine tweitgehende körper— 
liche oder geiftige Wnpaljung des Arbeiters an den Mechanismus. 
Nur die gefchicteften Seger können die Setzmaſchine bedienen, 
nur außergewöhnlich qualifigierte Leute die Sohlennähmaſchine. 
Die Wartung einer großen Dampfmaſchine fann nur der aus- 
gebildete Wonteur oder Ingenieur iibernehmen, nur ein ,,Spegia- 
lift’ fann einen Cifenbahngug fiihren, Selbjtbinder heiſchen einen 
Lenker befonderer Kunſtfertigkeit uſp. Dann aber befteht (wie 
id) in meinem „Modernen Kapitalismus“ ausführlich nachge— 
wieſen habe) keineswegs eine allgemeine Tendenz zur Automati— 
ſierung des Produktionsprozeſſes, alſo zur fabrikmäßigen Organi— 
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jation. Die „Manufaktur“ wird dauernd (und gerade in einem 
„ſozialiſtiſchen“ Gemeinwejen) neben der Fabrik weiterbeftehen, 
weil fie Dauernd eigenartige Gunftionen gu erfiillen haben wird. 

Alſo in dieſer Richtung diirfen wir uns nicht verlaufen, wenn 
wir nad} den ,,Bedingungen des Kommunismus“ juchen, die im 
Schoße des kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtems erfiillt werden follen. 
Uber auch „die Verwandlung der UArbeitsmittel in nur gemeinfam 
verwendbare Arbeitsmittel“ oder gar ,,die Verfdlingung aller 
Voller in das Neb des Weltmarkt3” fchaffen diefe Bedingungen 
nidt. Die zuletzt genannte Entwicklungstendenz erfchwert eher 
den Erſatz der kapitaliſtiſchen Organijation durch die fozialiftijce, 
und Die zuerſt genannte macht wohl die wachſende Indifferenz 
gegeniiber dem Grivateigentum, alſo die Geneigtheit zu gemein- 
wirtſchaftlicher Organijation plaufibel, nicht aber deren Durch- 
führbarkeit. Und darauf fommt e3 doc) am: gu zeigen, daß es 
mit fortſchreitender Entwicklung de3 kapitaliſtiſchen Wirtſchafts— 
ſyſtems immer leichter wird, an die Stelle der privatwirtſchaft— 
lichen Leitung die fommuniftijde zu ſetzen. 

Micht gliclicher ift Der Engelsſche Hinweis auf die Aktien— 
gefellidaften. Denn wenn er meint, dieje erwiefen die Ent— 
behrlichkeit der kapitaliſtiſchen Organifation („Alle geſellſchaft— 
lichen Funktionen des Kapitaliſten werden jetzt von beſoldeten 
Angeſtellten verſehen. Der Kapitaliſt hat keine geſellſchaftliche 
Tätigkeit mehr außer Revenuen-Einſtreichen, Couponsabſchneiden 
und Spielen an der Börſe“), ſo irrt er gründlich, ſo gründ— 
lich, wie man es einem geſchäftlich ſo erfahrenen Manne wie 
Engels nicht zutrauen ſollte. Die Aktiengeſellſchaft ſchaltet 
keineswegs die Unternehmerfunktion aus, ſie überträgt ſie nur 
auf bezahlte Organe, die wieder in rein kapitaliſtiſchem Sinne 
tätig find: die Jagd um den Abſatz, die Erſpähung der günſtigen 
RKonjunftur, Spefulation und Kalfulation, alles bleibt dadsfelbe 
wie friiher. Ebenſo bleibt die WAbhangigkeit pom Markte, von 
den Abſatz⸗- und Preisſchwankungen unverandert, alfo auch die 
Ungewißheit de3 wirtſchaftlichen Erfolges. Wie haben doch Marx 
und Engels die Produktivgenoſſenſchaften mit Recht fo fehr ver— 
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ſpottet und Hatten doch in ihnen noch viel mehr wie in der Aktien— 
geſellſchaft Anſätze zu einer überkapitaliſtiſchen Organijation der 
Wirtſchaft erblicken miiffen. Durch die bloße Gorm der Aktien— 
geſellſchaft wird die kapitaliſtiſche Wirtſchaft auch nicht um einen 
Schritt der ſozialiſtiſchen Organijation naher gebracjt. Ebenſo— 
wentg wie durch die bloße Vergrößerung der Wirtſchaftseinheiten. 
Und doch bleibt die Behauptung gu Recht beftehen, dak fich 
die Bedingungen fiir eine gemeinwirtſchaftliche Organijation im 
Rahmen des fapitaliftijden Wirtſchaftsſyſtems entwickeln, daß 
dieſes ſelber die Mittel herausbildet, die es erſetzbar machen. 
Das entſcheidende Moment iſt eine entſprechende Geſtaltung der 
Abſatzverhältniſſe. Dieſe müſſen ſich derart entwickeln, daß eine 
Produktion im großen ohne Konjunkturſchwankungen möglich 
wird. Die Unſicherheiten der marktmäßigen Produktion müſſen 
ausgeſchaltet werden, dadurch, daß der Abſatz ſtabiliſiert wird. 
Gleichförmigkeit und Größe des Abſatzes, die alſo eine ſtetige 
Bedarfsdeckung im großen ermöglichen: das ſind die Vorbedin— 
gungen gemeinwirtſchaftlicher Produktion. Dieſe Bedingungen 
erfüllen ſich in dem Maße, wie die Konſumtion am Ort erzeugter 
Güter wächſt: Deckung des Bedarfs an Gas, Elektrizität, 
Waſſer uſw. in den großen Städten, Entwicklung der großen 
Transportinſtitute; in dem Maße, wie ſich die Konſumenten zu 
gemeinſamem Bezuge oder zur gemeinſamen Herſtellung ihrer 
Bedarfsartikel im großen zuſammenſchließen: landwirtſchaftliche 
Genoſſenſchaften, Konſumvereine uſw.; in dem Maße, wie früher 
ſelbſtändige Wirtſchaften zu neuen Produktionseinheiten zuſam— 
mengegliedert werden: kombinierte Unternehmungen, Truſts uſw. 
Doch gehört dieſe poſitive Weiterbildung der Marxſchen Ideen— 
gänge nicht hierher. Was hier zu zeigen war, war dieſes: die 
Sozialiſierungstheorie, wie ſie Marx und Engels vertreten haben, 
iſt in ihrer Idee richtig. Ihre Begründer irrten nur in der An— 
wendung auf den Einzelfall. Sie haben den neuen Stern theore— 
tiſch entdeckt, die Sterne aber, die ſie für ihn hielten, waren der 
neuentdeckte Stern nicht. Den hat man erſt nachher aufgefunden. 
Aber die Ehre gebührt den Leverriers, nicht den Galles. 
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Weniger glücklich waren die Meiſter in der Geftaltung der 
librigen Teiltheorien, die ihre große Cvolutionstheorie umſchließt. 
-3.Die WEEumulationstheoriec, wie ich fie nenne, 
gipjelt in der befannten Behauptung, dak die Bahl der Kapital- 
imagnaten beſtändig abnehme. Das ift ermeidlich falfh. Das 
Gegenteil ift richtig. Bum Belege führe ich die Biffern an, 
Die ich in meiner „Deutſchen Volkswirtſchaft im 19. Jahrhundert” 
mitgeteilt habe. Man mag die Grenge ziehen, wo man will: bei 
10000, bei 20000, 50000, 100000 Mark Cinfommen: immer 
wird das Ergebnis fein, dak die Leute mit derartigen Bezügen 
jich rajcher vermehren, als irgendeine andere Spezies der Cin- 
fommenSbegzieher. Und fie vermehren fich gerade etwa im Ber- 
haltnis zu dem Anwachſen des von ihnen zuſammen begogenen 
Cinfommens, jo dak alſo jeder von ifnen immer gleich reich im 
Durchſchnitt bleibt. Greifen wir zum Beweis das reiche Hamburg 
heraus und gwar gerade die Aufſchwungsperiode 1895 bis 1899. 
Da Hatten 1895 ein Cinfommen zwiſchen 10000 und 25000 
Mark 3443 PBerjonen, 1899 ſchon 4082. Jene begogen gujammen 
53,5 Millionen Mark, diefe 63,1 Millionen, jene Hatten alfo ein 
Durchſchnittseinkommen von 15 853 War, diefe von 15 750 Mark. 
Zwiſchen 25000 und 50000 Mark fag da8 Cinfommen 1895 
pon 1054, 1899 bon 1322 Hamburgern; jenen fielen insgeſamt 
36,9 Mtillionen Warf, diefen 46,0 Millionen jahrlich in den 
Schok, dem eingelnen 1895 alſo 35987 Mart, 1899 nur noch 
35 384 Mart. Zwiſchen 50000 und 100000 Mark Cinfommen 
bezogen 1895 484 Perjonen, 1899 585; das Gejamteinfommen 
jener betrug 33,1 Millionen, dieſer 40,4 Millionen. Durch— 
{hnittseinfommen 68390 Maré und 69060 Mark. Endlich be- 
gogen mehr als 100000 Mark Cinfommen in den beiden Jahren 
250 und 311 erfonen. Sie vereinnahmten durchſchnittlich 
210000 und 219646 Mark. Oder die Biffern der Berliner 
Milliondre: in ganz Berlin gab e3 1854 nur 6 Talermillionare, 
1900 dagegen 639; Anderthalbemarfmilliondre damals 23, jebt 
1323. Mit ,,der beftdndig abnehmenden Bahl der Napitalmag- 
naten” tft e3 alfo ein fiir allemal nichts: man mag die Biffern 
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ber Statiftif dbrehen und wenden, wie man will. De näher wir 
bem Augenblic des „Zuſammenbruchs“ des kapitaliſtiſchen Wirt- 
ſchaftsſyſtems fommen, defto mehr „Expropriateurs“ mimmeln 
herum. Das Gefchaft der „Expropriation“ wird immer ſchwie— 
tiger werden! 

4, Die Verelendungstheorie, wonach die — ideelle 
wie materielle — Lage bes Proletariat3 innerhalb der fapita- 
liſtiſchen Wirtſchaft nicht fich gu verbeffern, jondern unausgeſetzt 
fich 3u verfdlechtern die Tendenz habe, ift heute in Dem Umfange, 
in Dem fie Mtary und Engels behaupteten, wohl felbft in alt- 
marxiſtiſchen Kreiſen aufgegeben. Gie fteht in einem gu deutlidjen 
Widerfpruch mit den Tatſachen, wenigften3 wenn man die dufer- 
lich wahrnehmbare Lage der Lohnarbeiterjdaft im Auge hat: 
das heißt ihre LebenZhaltung. Wie e3 mit der „Maſſe des Drucks, 
Der Knechtſchaft, ... der Ausbeutung“ beſtellt jet und ob fie 
aunehme oder abnehime, läßt fich nur ſchwer ermitteln, weil a3 
fubjeftive Crmeffen des eingelnen Beobachters und Beurteilers 
am letzten Ende den Entſcheid trifft. Ich perſönlich halte es fiir 
wahrſcheinlich, daß in ideeller Beziehung die „Verelendungs— 
theorie“ ihre Richtigkeit erwieſen hat, vor allem weil mit der 
intellektuellen und moraliſchen Hebung des Arbeiters jene Kate— 
gorien „Druck“, „Knechtſchaft“, „Ausbeutung“ — die rein ſeeli— 
ſcher, innerlicher Natur ſind — mehr als übel empfunden werden. 
Wenn daher der Verſuch gemacht iſt (z. B. von Kautsky), die 
Marxſche „Verelendungstheorie“ in dieſem rein pſychologiſch— 
ſubjektiven Sinne zu deuten und damit ſie zu retten, ſo wird 
dagegen wenig einzuwenden ſein. Es ſei denn dieſes: daß Marx 
und Engels ſelbſt zweifellos ihrer „Theorie“ einen anderen, reale— 
ren Sinn untergelegt haben. Denn noch in jener berühmten 
Stelle des „Kapitals“ wird auch von „der Maſſe des Elends, 
der Entartung“ behauptet, daß ſie zunehme und vollends die 
Worte des „Kom. Man.“, die ich auf S. 75 angeführt habe, 
laſſen nicht den geringſten Zweifel, daß die Meiſter eine ſehr 
deutliche und reale Vorſtellung mit ihrer Behauptung, daß „das 
Elend wachſe“, zu verbinden wußten: „der moderne Arbeiter ... 


ftatt fic) mit den Fortſchritten der Gnduftrie gu eben, fintt 
immer tiejer unter Die Bedingungen feiner eigenen Klaſſe herab. 
Det AUrbeiter wird zum Pauper und der PauperiImus entwicelt 
ſich nod) ſchneller als Bevölkerung und Reichtum.” Das alfo 
ift entſchieden falſch. Die Lage der arbeitenden Bevslferung hebt 
fich im BVerlaufe der fapitaliftijden Cntwidlung, vielleidht (jogar 
wahrſcheinlich) langſamer als die ber oberen Gchichten, aber 
fie hebt fic). Das ergaben alle Unterfuchungen der letzten Sabre, 
aud) wenn fie nicht bon flüchtigen Tendenzſchriftſtellern, jondern 
bon zuverläſſigen, liber ben Verdacht der Schönfärberei erhabenen 
Stellen ausgingen. 

gir Frankreich fommt eine Enquete de3 Office du travail 
au folgendem Ergebnis: der WArbeitslohn hat fich feit 1850 ver- 
Doppelt, er ftieg fiir Weiber von 1,02 Fre. auf 2,20 Bre., fiir 
Manner von 2,07 Fre. auf 4 Fre. Die Koften der Lebens- 
haltung jind feit jener Beit nicht wefentlich, jedenfall3 nicht 
mehr al8 um ein Biertel geftiegen. 

Der Sozialijt Sidney Webb faßt fein Urteil liber bie Ent- 
widlung der engliſchen Wrbeiter von 1837 bis 1897 dahin zu— 
fammen: Die Geldldhne haben fich verdoppelt. Die Preife der 
Lebensmittel (aufer fiir Fleiſch und Milch) find 1897 im all- 
gemeinen niedriger als 1837. Nur die Mieten ſind geftiegen. 
„Aber dieſe Erhöhung der Mtiete reicht noch lange nicht an die 
Lohnfteigerung de3 gelernten WUrbeiters heran, und fein wöchent— 
lider Lohn verſchafft ifm und feiner Familie ficherlich ein 
größeres Ouantum Komfort und Bivilijation als fein Grof- 
pater erringen fonnte.” Webb meint dann allerding3, dak die 
Zahl der in Clend Lebenden in England 1897 größer fei als 
1837, dad heißt abjolut, geringer im Verhältnis zur Gefamt- 
bevölkerung. Das fann fein. Bewieſen hat e3 Webb nicht, 
Denn Grogbritannien hat feinerlet allgemeine Cinfommens- 
ftatiftié. Webb3 Urteil griindet fich auf die Schdbungen de 
Charles Booth. 

Gn Deutſchland liegen die Verhältniſſe nicht weſentlich 
anders. Zweifellos iſt es, daß das Gros der Arbeiterſchaft 
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heute „beſſer“ lebt (d. h. über ein größeres Quantum Giiter 
verfitgt, al8 vor 50 oder 100 Jahren); zweifellos ijt e3 aud, 
daß der Unter! der Armen und ürmſten an der Gefamtheit fic) 
verringert (ob ihre Bahl abfolut im Steigen oder Abnehmen 
begriffen ift, wird fic) kaum mit Sicherheit feftftellen laſſen), 
wenigſtens gilt bas fiir die lebten Jahrzehnte. So bildeten 
im Königreich Sachfen die Perjonen mit einem Cinfommen von 
weniger als 500 ME. 1879 moch 51,51°/), 1894 nur noch 
36,59 °/,, 1900 nur nod) 28,29°/). Sn Preußen bezogen ein 
Cinfommen von weniger al8 900 ME. 1892 noch 70,27%/o, 
1900 62,41 °/,, 1906 nur noch 56,2 °/, der Bevodlferung. Mehr 
ziffernmäßiges Material findet der Lefer in meinen beiden Hauptwerfen. 

Sicher falfch ift aber endlich auch die Annahme, dap ,,der 
Pauperismus fich noch fdneller als Bevölkerung und Reichtum 
(entwicelt)”. Die Bahl der Armen hat in dem fiir Marr flaf- 
ſiſchen Lande de3 Kapitalismus, an das er immer in erfter 
Linie gedacht hat, in England, wahrend der letzten Menſchen— 
alter (trotz zweifellos nicht verringerter Wrmenfiirforge!) fogar 
abjolut abgenomimen: bon 918 966 im Jahresdurchſchnitt 1871/75 
auf 787144 im Jahresdurchſchnitt 1891/95, dementſprechend ijt 
der progzentuale WAnteil der Paupers an der Geſamtbevölkerung 
in Diefem Beitraum von 3,93°/, anf 2,65°/° gejunten. Sm 
letzten Jahrzehnt ift (im Vereinigten Königreich) die abjolute 
Babl der Paupers anndhernd gleicgeblieben, infolgedefjen ihr 
progentualer Anteil an der Gejamtbevilferung etwas (von 
26,49/o) im Durchfdhnitt der Jahre 1889/93 auf 24,50/00 im 
Durchſchnitt der Jahre 1900/04) gejunfen. Die Wrmenunter- 
ftiibung bverminderte fic) bom Jahre 1870 bis 1900 in ganz 
Cngland und Wales um 23%/, in London um 19,5 /o, im Be— 
zirk Whitechapel, dem beriichtigten Sik der ſchwärzeſten WArmut, 
um 60,8 9/5. 

Bleibt endlich 

5. die Bufammenbrudstheorie. Gie lehrt, dak die 
fapitaliftijde Wirtſchaft fich felbft bas Grab grabe: in den immer 
heftiger auftretenden Handelskriſen erweiſe fich die Unfähigkeit 
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des herrſchenden Wirtſchaftsſyſtems, noch flirderhin bas herr— 
ſchende zu bleiben. Die Kriſen ſeien gleichſam immer wieder— 
kehrende Bankerotte der bürgerlichen Geſellſchaft, die ſchließlich 
einmal einen Umfang annehmen müſſen, der eine Sanierung aus— 
ſchließt. Ich will nun gleich von vornherein bemerken, daß ſich 
mit dem heutigen Stande unſeres Wiſſens dieſe Auffaſſung theore— 
tiſch noch nicht als falſch erweiſen läßt. Die Verſuche Tugan— 
Baranowskis, dieſe theoretiſche Widerlegung vorzunehmen, 
laſſen mich (aus Gründen, deren Erörterung hier zu weit führen 
würde) unbefriedigt. Und doch ſind es bisher die einzigen ernſten 
Verſuche, die Marxſche Kriſentheorie zu bekämpfen. Wenn ich 
meine perſönliche Auffaſſung — einſtweilen ohne den Beweis 
für ihre Richtigkeit erbringen zu können — hier wiedergeben 
darf, ſo iſt es dieſe: die periodiſchen Kriſen, die Marx allein 
im Auge hatte, ſind überhaupt keine der kapitaliſtiſchen Wirt— 
ſchaft immanente Erſcheinungen, ſondern zufällige Komplika— 
tionen, die ebenſo zufälligen Hauſſeperioden ihr Daſein ver— 
danken. Aus der Natur der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft folgen 
vielmehr chroniſche Depreſſionszuſtände, wie wir ſie bis jetzt 
nur von Witte der 1870 er bis Ende der 1880er Jahre erlebt 
haben und wie fie in dem Wugenblicl fich wieder einftellen wür— 
Den, in dem die Cdelmetallproduftion in ein ruhigeres Tempo 
einmiinbdete. Die afuten „Krankheitsſymptome“, wie fie Marr 
und Engels angaben, wiirden ſich alsdann nidjt bemerfbar 
machen, e3 würde alfo auch die fapitaltitijde Wirtſchaft nicht 
ihr Grab, fondern nur ifr GSiechbett fich bereiten, auf dem 
jie aber unabjehbare Beit weiter gu leben vermöchte. Schon 
Heute fteht bagegen empiriſch feft, daß die Wrt von Kriſen, 
an die Marr und Cngel3 allein denken, das heißt diefentgen 
Rückſchläge der Ronjunftur, die auf eine Aufſchwungsperiode 
folgen, nicht an Heftigteit zu- jondern abnehmen. Noch nte- 
mal hat die kapitaliſtiſche Wirtfchaft eine auch nur annähernd 
fo mächtige Hauſſee erlebt, wie feit Mitte der 1890er Jahre 
bis gum Schluſſe de Jahrhunderts. Gleichwohl ijt der Rück— 
ſchlag, der 1900 eintrat (der erfte fett 25 Yahren!), milder ge- 
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weſen wie je einer zuvor. Bon all den Schredniffen, von denen 
Marr und EngelZ auf Grund ihrer Erfahrungen (Krifen von 
1836, 1847, 1857, 1873) 3u berichten wiffen, findet fich in 
ber Jahren 1900 ff. nur ein verſchwindender Teil, jo daß man 
ſchwanken fann, ob man die „wirtſchaftlichen Störungen“ der 
lebten Jahre tiberhaupt als „Kriſis“ (in dem althergebrachten 
Ginne) anjprechen foll. Es ift vor allem die vollfommenere 
Organijation des Bankweſens in unferen Tagen, die ahnlide 
Übelſtände, wie fie im Gefolge fritherer „Kriſen“ ſich einftellten, 
pon dem Wirtſchaftsleben fern halt. 


Ill. Die Uberwindung des „wiſſenſchaftlichen“ 
Gozialismus 


Die Cinficht, daß viele der marxiſtiſchen Lehren nicht mehr 
im Cinflange mit der Wiffenfdjaft finden, dab fie „falſch“ 
jeien, mute in den Seelen der glaubigen Sozialiſten, die gleich— 
geitig Marxiſten gewejen waren, ſchwere Konflikte wachrufen. 
Anfangs verſuchte man noch durch allerhand Umdeutungen der 
reinen Lehre, durch kunſtvolle Interpretation zweifelhafter 
Stellen die kritiſche Stimme zum Schweigen zu bringen. Aber 
auf die Dauer half das natürlich nichts. Man konnte ſich der 
Erkenntnis am Ende nicht länger verſchließen: Marx hat in 
weſentlichen Punkten geirrt. Nun war der gläubige Marxiſt 
in ähnlicher Lage, wie der gläubige Chriſt, als dieſem die Na— 
turwiſſenſchaften das Fundament einriſſen, auf dem die Bibel 
aufgebaut iſt. Er ſtand vor der Frage: ſoll ich meinem Glauben 
entſagen, der ſich in Formen gekleidet hatte, die die Wiſſen— 
ſchaft zertrümmert hat? oder ſoll ic) mich der wiſſenſchaftlichen 
Einſicht verjchlieBen, um meinen Glauben 3u retten? Beides 
würde einen gleid) ſchweren Verzicht bedeutet haben, der feine 
Kraft gebroden hatte. Da half ihm eine ähnliche Crleudtung, 
wie fie aud) dem chriftlicjen Menſchen unferer Beit, dem bas 
wiſſenſchaftliche Gewiſſen nicht fehlt, aus feinen Zweifeln be- 
jreit hatte. Cr drang gu der Erkenntnis vor, dah ex bid zur 
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Stunde Glauben und Wiffen, Weltanſchauung und Wiſſenſchaft 
gu eng miteinander verknüpft hatte. Cr lernte einjehen, daß 
aller Glaube, der Gottesglaube wie der politijde, feine Recht- 
fertiqung nicht in irgenbdeiner wiſſenſchaftlichen Wahrheit fuden 
dürfe, Dak die Widerlegung einer wiſſenſchaftlichen Theorie nicht 
in Die Tiefen gu dringen vermöge, in denen der Glaube ver- 
anfert ift: in Die Tiefen des Herzens, wo die Ideale, wo die 
Werturteile ruhen. Er begriff, bab die Kraft des Sozialismus 
unmöglich in den wiſſenſchaftlichen Theſen eingelner Männer, 
und mochten dieſe auch Marx und Engels heißen, wurzeln könne, 
ſondern allein in der Fülle der Leidenſchaft, in dem Willen 
aur Lat, die ſich ewig neu gebären beim Anblick der Unvoll- 
fomimenheit diejer Welt gemejjen an den idealen Sehnfiichten 
und Sorderungen. 

Damit war aber die Kritik des Marxismus fchon in ein 
neueS Stadium getreten. C3 handelte fic) nicht mehr um die 
blope Widerlequng oder Verteidigung einer beftimmten ,, Theorie’ 
— der Marrxſchen Cvolutionstheorie — jondern um den Zweifel 
an der Verechtigung der gangen Methode de3 Marrismus. Narr 
wollte einen „wiſſenſchaftlichen“ Sozialismus dem „utopiſchen“ 
entgegenjepen. Nun jah man ein, daß das ein im Grunde 
perjebltes Unterjangen war. Die twelthiftorijhe Bedeutung der 
Marxſchen Schipjung (ſoweit fie fiir den Sozialismus in Be- 
tracht fommt) fag nicht in ihrem „wiſſenſchaftlichen“ Charafter, 
fonbdern Darin, daß er die joziale Bewegung auf die realen Grund- 
lagen dev hiftorijden Entwidlung und des Intereſſes aujgebaut 
hatte, was mit „Wiſſenſchaft“ nichts zu tun hat. Der Verſuch 
aber, die Notwendigkeit des Sozialismus „wiſſenſchaftlich“ zu er— 
weiſen, mußte als verfehlt erkannt werden. Eben weil man eine 
ſoziale Strebung, den Kampf um eine neue Ordnung, die erſt 
zu ſchaffen iſt, niemals mit wiſſenſchaftlichen Argumenten in 
ihrer „Richtigkeit“ erweiſen kann. Die Wiſſenſchaft hat nichts 
anderes zu tun, als die kauſalen Zuſammenhänge der empiriſchen 
Welt aufzudecken. Sie überſchreitet ihre Kompetenz, wenn ſie 
eine Forderung, wenn ſie ein Zukünftiges als „richtig“, ja auch 
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nur wenn fie es als notwendig „beweiſen“ will. Gewiß ver- 
mag eine praktiſche Strebung fich der wiſſenſchaftlichen Crfennt- 
nis mit Vorteil fiir ihre Bwece gu bedienen. Wher fie ijt nie— 
mals eine wiſſenſchaftliche Erkenntnis. Nicht daß ſie „wahr“, 
ſondern daß ſie „wertvoll“ und „machtvoll“ iſt, macht ihre Be— 
rechtigung aus. „Wiſſenſchaftlicher Sozialismus“ iſt ein Wider— 
ſpruch in ſich ſelbſt, iſt ein „goldenes Hufeiſen“. Was es alſo 
zu vollbringen galt, war die grundſätzliche Trennung von Wiſ— 
ſenſchaft und Sozialismus. Nur ſie vermochte beiden wieder 
zu ihrem Rechte zu verhelfen. Nur ſie ermöglichte es, daß man 
der ſozialen Wiſſenſchaft und dem Sozialismus würde mit gleichen 
Kräften dienen können. 

Aber bei dieſem Punkte machte die Emanzipationsbeſtrebung 
der jüngeren Sozialiſten nicht halt. Hatte man erſt einmal 
das ſozialiſtiſche Glaubensbekenntnis aus der unnatürlichen Ver— 
kuppelung mit der Wiſſenſchaft befreit, ſo war es nur eine 
ſelbſtverſtändliche Folge, wenn man dieſelbe Trennung fiir 
die geſamte Weltanſchauung ausführte. Die Kritik des Marxis— 
mus traf an dieſer Stelle zuſammen mit den Beſtrebungen, Welt— 
anſchauung und Naturwiſſenſchaft voneinander zu löſen. 

In beiden Fallen handelte es ſich darum, die Kompetenz— 
überſchreitungen der Wiſſenſchaft aufzudecken, zu zeigen, daß dieſe 
ein fremdes Gebiet betritt, wenn ſie für die Welt der Werte 
und des Glaubens allgemein gültige Normen aufſtellen will. 
Vor allem handelte es ſich darum, die religiöſe Überzeugung 
aus den Klauen der Wiſſenſchaft zu retten. Damit wurde aber 
auch die Stellung der Sozialiſten zu den Problemen der Re— 
ligion eine weſensandere. Unzweifelhaft trug der moderne So— 
zialismus bis vor nicht langer Zeit ein ſtark religionsfeindliches 
Gepräge. Das hatte gewiß auch ſeine politiſchen Gründe. 
Weil man Religion und Kirche nicht ſcharf genug voneinander 
trennte, Die Kirche aber (wenigſtens in den kontinental-europäiſchen 
Staaten) ſich im großen Ganzen mit dem herrſchenden mon— 
archiſch-kapitaliſtiſchen Syſtem identifizieren ſah, ſo übertrug man 
ſeinen Haß gegen die kirchlichen Einrichtungen auf den lieben Gott 
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jelbft, dev wirklich nichts dafür fonnte, wenn die Diener der 
Kirche den Kapitalismus in feinem Namen verteidigten. Aber 
neber dieſen mehr äußerlichen Griinden der Religionsfeind|chaft 
wirkten doch zweifellos ftarfe innere Griinde mit, die Sozialiften 
der Religion gu entfremden. Gie glaubten eben, dap fie als 
gute SoZialijten auc) die Marxiſche Weltanſchauung mit Haut 
und Haaren verjdhlingen müßten und in diefer Marxiſchen Welt- 
anjdauung ſpielte — dank der Beit, in der fie entftanden war: 
Feuerbach! — die Gleichgiiltiqkeit gegeniiber religidjen Broblemen, 
um midjt zu fagen die Feindſchaft gegen die Religion eine ent- 
ſcheidend wichtige Rolle. Da diefe ganze Weltanfdauung nun 
aber jich gu Unrecht in das Gewand der „Wiſſenſchaft“ Hiillte, 
Die Wiſſenſchaft aber ihrem Weſen nach objeftive Wahrheit ver- 
fiindet, jo erjchien auch der ,,Atheismus” al3 eine ſolche objeftive 
Wahrheit, an der man nicht riitteln ditrfe, wollte man jich 
nicht am Geifte der Wiſſenſchaft und des Sozialismus (die als 
Eines gebdacht wurden) gleichzeitig verfiindigen. Yun befreite 
man dic Weltanjdauung von den Fejjelu der Wifjenfdaft und 
Dantit wurde auch die Stellung des Cingelnen zur Religion frei. 
Man begriff, daß Wiſſenſchaft und Sozialismus ebenfo wie Wif- 
ſenſchaft und Religion, ebenfo wie Sozialismus und Religion, 
ebenjo wie Kirche und Religion nichts miteinander gu ſchaffen 
haben. Heute vernimmt man denn auch grundjablid) religtons- 
feindliche Außerungen nur nocd) in den Kreiſen halbgebildeter 
Sozialiften. Go fanden die Theoretiker de Gozialismus durch 
Die innere Vefreiung von dem Marxismus als Syftem den 
Frieden ihrer Geele wieder. 

Shr Beftreben, den Goziali8mus aus den Umſchlingungen 
de Marxismus gu bejreien, fand nun aber eine kräftige Unter- 
ftiibung in den Kreiſen der Praftifer. C3 mute fic) nämlich 
Herausftelfen, dak auf die Dauner die marxiſtiſche Doftrin aud 
der Entfaltung der ſozialen Bewegung mehr Hindernijje wie 
Förderung bereitete. Cin Menſchenalter hindurd) war fie fret- 
lich auch fiir die praktiſche Betätigung der ſozialiſtiſchen Ideen 
pon grofer, wetttragendDer Bedeutung gewefen. Die Theorie, 
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daß der Sozialismus notwendig fommen „müſſe“, wie ein Na— 
turphanomen, daß man ,,die Wahrheit” verflinde, wenn man 
ben Sozialismus Lehre, verlieh der fozialen Bewegung eine Kraft, 
wie es micht leicht eine andere Auffaſſung vermocht hatte. Ste 
ftarfte Den Glauben an den Sieg der Gache, die man vertrat; 
fie verlieh bem Wuftreten der fogialiftijden Parteien Sicher- 
Heit; fie befchleunigte zweifellos die erfte Konſolidierung der 
mobdernen profetarijden Bewegung. 

Wher man erfannte mit ber Beit: das alles leiſtete jene 
Theorie um einen teuren Preis: fie verringerte die idealen 
Potengen innerhalb der fozialen Bewegung. Gn dem Mae 
wie man ſich gewöhnte, die „Notwendigkeit“ des Sozialismus 
mit „wiſſenſchaftlichen“ Argumenten gu „beweiſen“, verlor man 
Den Ginn fiir das fchopferijche Ideal, für das große Pathos. 
Man lernte, in einem Syftem von Schienen ficher gu fchreiten, 
aber Die Fähigkeit, ſich im Fluge emporguheben, ſchwand Lang- 
ſam dahin. Die ganz ungewöhnliche wiſſenſchaftliche Begabung 
der Marx und Engels hatte ihre Kehrſeite gehabt in ihrer 
Armut an praktiſcher Phantaſie. Ihr „Syſtem“ iſt merkwürdig 
dürftig, wenn man es auf den praktiſchen Ideengehalt hin prüft. 
Ihre Scheu, über den „Zukunftsſtaat“ etwas Beſtimmtes aus— 
zuſagen, wurzelt nicht nur in der grundſätzlichen Abneigung gegen 
Utopien, ſondern findet zweifellos ebenſoſehr ihre Erklärung in 
der mangelnden Fähigkeit zu ſchöpferiſcher Wertebildung. So 
konnte es nicht ausbleiben, daß eine lange Herrſchaft dieſes 
Syſtems ertötend auf alle idealiſtiſchen Regungen wirken mußte. 
Des wegweiſenden, deutlich gezeigten Ideals bedurfte man 
nicht, ebenſowenig wie des ſchwungvollen Pathos: beides wider— 
ſprach der „wiſſenſchaftlichen“ Natur des Sozialismus, der nur 
noch des analytiſchen Verſtandes als einziger Kraft zu ſeiner Ver— 
teidigung ſich bediente. „Sie (die Arbeiterklaſſe) hat keine 
Ideale gu verwirklichen; fie hat nur die Elemente ber 
neuen Geſellſchaft in Freiheit zu feben, die fich bereits im Schoße 
ber zuſammenbrechenden Bourgeoisgeſellſchaft entwicelt haben.” 

Das war die troftlofe Rolle, die der „wiſſenſchaftliche“ So— 
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gialismus dem Proletariat zuwies. Der Hiftorifer des Sozia— 
lismus wird fich eines Gefühls ber Wehmut nicht erwehren 
können, wenn er in den Schriften der Fourier, der Weitling, 
der Lajfalle blattert und dagegen Halt, was die ſozialiſtiſche 
Literatur Heute bietet. Wie niidjtern ift das alle geworden! 
Wie fonventionell! wie verftindig! wie praktiſch! Hier und 
da noch Elingt cine revolutiondre Phraſe durch; aber man glanbt 
ihr nicht mehr recht. Auch fie ift Tinte: rote Tinte meinet- 
wegen, aber der Strom des Lebens quillt nicht in ifr. 
Gewif: das ift nicht alles Schuld de3 Marxismus. Auch 
Die joztale Betwegung hat ihren Tribut an den Geift der Beit 
entridjten miiffen; auc) in der Kunſt und Didtung find der 
große Stil, find Schwung und Pathos heute nicht mehr heimiſch. 
Und dan: die foziale Bewegung fommt in die Jahre, in denen 
Die bloße Phraſe ihrer nicht mehr würdig iſt, jie felbft twird 
reifer und ,,verniinftiger’. Das mag alle3 zugegeben werden. 
Trobdem bleibt es wahr, dak ihr die Erfüllung mit rein 
Marxiſchem Geiſte mehr an idealem Gehalt gu nehmen droht, als 
es Beit und Reifegrad heijchen wiirden. Gewiß fann fie nicht 
mit ihrer Wuffaffung hinter Marx gzuriidgehen zum Utopismu3 
ihrer Rinderjahre; gewif werden die Grundlagen, auf denen 
fie ruht, immer die bleiben miiffen, die Marx gelegt hat, wenn 
fie Anſpruch auf Geltung erheben will: fie wird tmmer auf 
realiſtiſch-hiſtoriſchem Boden ruhen müſſen; gewiß können die 
Vertreter der ſozialiſtiſchen Idee aus der Erkenntnis nach wie 
vor Kraft ſchöpfen, daß die Entwicklung des modernen Wirt— 
ſchaftslebens ſelbſttätig eine Bedingung nach der anderen ſchafft 
für eine Umbildung der kapitaliſtiſchen in die ſozialiſtiſche Ge— 
ſellſchaft. Aber das alles braucht nicht zu hindern, daß neben 
der rein verſtandesmäßigen Behandlung der ſozialen Probleme 
wieder eine mehr gefühlsmäßige Auffaſſung, wieder Phantaſie 
und Idealismus, wieder ſittliches Pathos zu ihrem Rechte kommen. 
Mit „Realismus“ iſt die ſoziale Bewegung heute geſättigt über 
und über. Was ihr abhanden zu kommen droht, ſind eben jene 
Mächte, deren Herrſchaftsgebiet die „unwirkliche“ Ideenwelt iſt. 
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Und zu ihnen verfperrt ihr die Marxiſtiſche Methode oder die 
Art, wie fie angewandt wird, den Weg. 

Anders gewandt: man braucht nicht gu dem Standpuntt 
der Anarchiſten gu gelangen (die übrigens zum Teil aud) als 
idealiſtiſche oder ideologiſche Reaktionserſcheinung zu betrachten 
ſind), von dem aus man erklärt: „wir haben uns nicht mit 
der Frage zu beſchäftigen, was ausführbar und was nicht aus— 
führbar iſt, ſondern nur mit der, was wahr, was gerecht, was 
ſchön iſt: die Idee iſt alles!“ (mous n'avons pas à nous pré- 
occuper de ce qui est réalisable ou irréalisable, mais de ce qui est 
vrai, de ce qui est juste, de ce qui est beau. L'idée avant tout) 
(Sean Grave). Wber man follte nicht nur Fragen, mas aus— 
fiihrbar ift, fondern auc) — und vor allem! — was ,,gerecht’ 
und „ſchön“ tft. Man braucht nicht zu erflaren: die Idee fei 
alle3; aber man müßte gu der Uberzeugung Tommen: ohne jie 
ift alle Gtreben ſchal und platt. Ohne fie kriechen wir am 
Goden, ftatt uns fret in die Lüfte gu erheben. Die Ideen nehmen 
Geftalt in unferen Sdealen an. Für diefe Ideale aber gilt 
e8, fich zu begeiftern, jie mit der Glut des Herzens zu ſchüren, 
fie int Feuer des Cnthujiasmus gu harten. Sie jind die wär— 
mende Sonne, die alles iiberftrahlen mus, die nicht untergehen 
und nicht verdunfelt werden darf — bei Gefahr der Vernichtung 
alfeZ Leben3. Das Wort des fterbenden Gaint Cimon wird 
ewig gelten, mit dem er Abſchied nahm von feinem Liebling3- 
ſchüler Rodrigues: „Vergeſſen Sie niemal3, mein Freund, dah 
man begeiftert fein mu, um große Taten zu vollbringen.” 
Schwindet jene ideale Begetiterung, fommt ber Schwung einer 
Bewegung abhanden, verläuft fie fich in Heinliche Alltagsſorgen, 
in Ode Polttifafteret, jo ftirbt jie ab, wie ein Körper ohne Leben. 
Und es ift gang gewiß einer der unerquicklichſten Züge vieler 
Vertreter der proletariſchen Bewegung, daf fie jene Begeiſterungs— 
fabigteit in der ftaubigen Luft der Alltagspolitik verloren haben 
und auf das Niveau des politiſchen Nörglers hinabgefunten find. 

Wie aber, jo mag mancher fragen, fann der Sozialismus 
zwar Den hiſtoriſch-realiſtiſchen Charakter bewahren, den thm 


— 105 — 


Mary aufgepragt hat und doc) jenen idealiftifdjen Schwung be- 
kommen, Dev ihm jegt fehlt? Bedeutet das nicht, Unvereinbares 
bereinigen tvollen? Stehen der Ethizismus und Idealismus 
nidt im Widerfpruch mit dem Coolutioni3mus, der doch die 
Grundanjdhauung de3 Sozialismus bleiben foll? Deshalb im 
Widerjpruch, weil jie die Bufunft geftalten wollen nach unferem 
eigenen Bilde, ftatt fie werden gu laſſen „wie die Sterne wollten“? 
Ich glaube, daß ein ſolcher Widerjpruch nicht in der Bee 
deutung der Worte begriindet ijt, dak er nur ſcheinbar auftritt, 
wenn man das Wejen des Coolutionismus falſch begreift. Haufig 
ndmlich verwedhfelt man gerade in marriftifden Kreiſen Evolu— 
tionigmus mit Fatalismus, weil man Menſchheitsgeſchichte und 
Naturgefchehen nicht fcharf genug auseinanderhalt. Man meint, 
hiſtoriſche Evolution fei gleich einem Naturprozeß, der fic) un- 
abhangig von den Handlungen der Menſchen durchſetzte, dem— 
gegenüber die Cingelnen ruhig die Hande in den Schoß legen 
und abwarten miipten, bi8 ſich die Frucht zur Reife entiwickelt 
habe und man fie pflücken könne. Dieſe fataliftijde Auffaſſung 
Hat nun mit dem inneren Gebdanfen der Evolution gar nichts 
gu tun. Gie verfennt grundjablic) dieje3, daß alles, was ſich 
im fogialen Leben abjpielt, fic) abjpielt unter lebendigen Menſchen, 
und daß die Menſchen dieje Entwicklung vollgiehen, indem fie 
fich Zwecke ſetzen und dieſe Zwecke zu verwirklichen ftreben. 
Man verwechſelt alſo die ganz verſchiedenen Standpunkte 
des ſozialen Theoretikers und deſſen, der im ſozialen Leben 
ſelbſt handelt. Für jenen iſt die ſoziale Entwicklung ein not— 
wendig urſächlichverknüpftes Geſchehen inſofern, als er die Ge— 
ſtaltung des Lebens zwingend aus den Motiven der handelnden 
Perſonen ableitet, dieſe Motive ſelbſt aber wiederum in ihrer 
Beſtimmtheit und Bedingtheit zu verſtehen ſucht. Für ihn iſt 
ſoziales Leben ein in die Vergangenheit verſetzter und darum in 
ſeinem Ablauf bekannter Prozeß. Für den Politiker liegt es 
als ein Ungewiſſes, erſt zu Geſtaltendes, in der Zukunft. Was 
der Theoretiker als Wirkung einer beſtimmten Urſache begreift: 
der Zweck iſt für ihn ein in der Zukunft liegendes Ziel, das 
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fei Wille erretchen foll. Diejer Wille ſelbſt aber ijt ein not- 
wendiges Glied in ber Reihe der Verurſachung ſozialen Ge- 
ſchehens. Und er ift, fo bedingt er auch fein mag, dod das 
höchſt perſönliche Eigentum des handelnden Menſchen, er ift 
vom Standpunkt des Zwecke ſetzenden Menſchen ebenſo „frei“ 
wie er „unfrei“ iſt bom Standpunkt des nach Motivation fragen- 
den Theoretikers. Wenn nun der ſoziale Theoretiker beſtimmte 
Willensrichtungen und damit beſtimmte Entwicklungsreihen des 
ſozialen Lebens als notwendig auch für die Zukunft nachzu— 
weiſen ſucht, ſo geſchieht das doch immer mit der ſelbſtver— 
ſtändlichen Einſchränkung: vorausgeſetzt, daß die Energie der 
handelnden Perſonen, Entſchlüſſe zu faſſen und zu verwirklichen, 
nicht nachläßt. Sollte einmal ſich aus irgendwelchen Gründen, 
z. B. durch das Vordringen quietiſtiſcher Anſchauung, dieſe 
Energie verringern, ſo würde das wichtigſte Glied in der voraus— 
geſetzten Urſachenkette ausfallen und die Entwicklung einen voll— 
ſtändig anderen Gang nehmen. Es iſt eben ganz verkehrt, die 
Vorſtellung vom naturgeſetzlichen Prozeß blindlings auf das 
ſoziale Leben zu übertragen; alſo in unſerem Falle zu ſagen: der 
Sozialismus müſſe mit „Naturnotwendigkeit“ kommen. Er denkt 
gar nicht daran. Warum beiſpielsweiſe die Entwicklung des Kapi— 
talismus nicht ebenſogut zu einem Untergange der modernen 
Kultur ſoll führen können oder (wie es in einer geiſtvollen 
Schrift eines Amerikaners unlängſt prophezeit wurde) zu einem 
neuen Feudalismus auf kapitaliſtiſcher Grundlage, iſt nicht einzu— 
ſehen. Und ſie müßte ſicherlich dieſen Verlauf nehmen, wenn die 
Träger der proletariſchen Bewegung nicht die für eine neue Ge— 
ſellſchaftsordnung erforderlichen Eigenſchaften während der Um— 
geſtaltung des ſozialen Lebens entwickelten, wenn ſie etwa in Ma— 
rasmus oder Quietismus verſinken wollten. Für ſie bleibt alles 
ſoziale Geſchehen ein zu bewirkender Zuſtand, und um dieſen für 
ſie in der Zukunft liegenden Zuſtand herbeizuführen, bedarf es der 
Freudigkeit des Wollens, bedarf es der Energie der Entſchlüſſe. 

Zum andern Teil hat jener vermeintliche Widerſpruch zwiſchen 
Evolutionismus und Idealismus ſeinen Grund in einer Ver— 
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wechſlung von Sdeal und Programm, von Biel und Weg, von 
Glauben und Politik. Sie müſſen natiirlich ſcharf voneinander 
getrennt werden. Jenen gehdrt unfer Herz, diefen unſer Ver- 
ftand. Der Erwärmung fiir die legten Biele foll die Erleuch— 
tung in der Behandlung prattijch politiſcher Maßnahmen zur 
Seite fiehen. Dort die Warme, hier die Marheit; jene fiir das 
Ideal, Diefe fiir bas Programm, das die Mtittel und Wege an- 
geben foll zur Erreichung der Lebten Biele. 

Gerade wenn man zwiſchen dieſen beiden grundverjdiedenen 
Dingen unterſcheiden fernt, wird man die ideale Begeifterung 
mit niichternem politijden Sinne paaren können. Denn wie die 
Verwedhflung de3 Programms mit bem Ydeal dort ein Ver— 
finfen in öde Alltagskrämerei herbeifiihrt, jo umgekehrt hier eine 
Verfiimmerung politiſcher Fähigkeiten. Crft wer gelernt hat, 
Den Weg vom Biele gu unterfcheiden, wird auch einjehen, dak 
e8 mithjeliger Wnftrenqung bedarf, um die Entfernung bis gum 
Biele durch das Geftriipp der Politif zurückzulegen. Das Ver— 
ſtändnis fiir die Wichtigfeit und Notwendigkeit ſchrittweiſer Um— 
bildung, alfo gerade fiir das Weſen der Evolution, wird erft ge- 
weckt, wenn zuvor jene tiefere Cinjicht in Wert und Weſen de3 
Ideals, das nur die wärmende Gonne auf der dornenreichen 
Wanderung ift, gewonnen wurde. 

Das alles fehen die beften unter den Sozialiften unjerer 
Tage deutlich und far vor Augen. Und aus diejer Cinficht heraus 
iſt eine Los-von-Marx-Bewegung geboren worden, die heute ſchon 
zahlreiche Anhänger unter den Sogialdemofraten aller Lander 
zählt, wenn auch nur wenige jie offentlich und ausdrücklich an- 
erfennen. Gerade diejenigen, die fich erft etnmal ganz mit Marx— 
fem Geifte erfüllt Hatten, find die Führer in diefem Be— 
freiungskampfe geworden. Gie find nicht Abtrünnige von Marz, 
aber fie haben die geſchichtliche Begrengtheit be3 Marrismus 
erfannt. Gie ftehen nicht gegen Marx, fie wollen nicht hinter 
Mary zurück: fie wollen iiber Marx hinaus: amicus Marx, sed 
m-gis amicus socialismus. Gie twollen das Werf, das Mary 
felber aufgerichtet hat, nicht Durch Marr zerſtören Laffen. 
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Wie einer der amerifanifden Sozialiften, George D. Herron, 
ber dieſe neue Richtung vertritt, es ausgedrückt hat: „Die ſozia— 
liftijdhe Revolution wird nicht fommen, indem man die Doftrinen 
pon Marr immer und immer tviederholt. Die arbeitende Kaffe 
ift nicht fiir eine beftimmte ſozialiſtiſche Theorie da, fondern diefe 
ift fiir Die Wrbeiterflajje dba. Niemand hat eifriger ſich bemitht, 
Die Notwendigkeit 4u erweiſen, die ſozialiſtiſche Phraſeologie den 
Umſtänden anzupaſſen, als Engel3; und diefe WAnpaffung müſſen 
wir lernen. Der Sozialismus fommt auf dieje Erde nicht als 
eine Orthodoxie, als eine Sekte, fondern er muß als ein friſcher 
Strom des Lebens hervorbrechen.“ 

Einſtweilen freilich tappt man im Dunkeln, da niemand da 
iſt, der den Weg des Proletariats mit neuen lebensfähigen 
Idealen zu erhellen vermöchte. 

So ſchwankt man hin und her zwiſchen ideenloſem Opportu- 
nismus, alten Sdealen wie den chriftlicen oder hHumanitdren und 
Dem duferlidjen Sdeal der Revolutionsmacherei. Was daraus 
werden wird, vermag wohl heute niemand abgzufehen. 

* . * 
* 

Aber da ift eine neue Lehre erftanden, juft in dem letzten 
Jahrzehnt, in dem die Kritik am Syſtem Marren3 genagt und 
gezerrt hat, bis es gang in eben gegangen war. Won diefer 
neuen Heilslehre ertvarten viele und vortrefflide Leute den An— 
bruch eines neuen Mtorgens; in ihr erblicen fie die Wahrzeichen 
einer neuen Berheipung. 

Die Gedanfenwelt, um die e3 fic) dabei handelt, ijt inter- 
effant genug, um fie einer eingehenden Betrachtung gu unter- 
giehen, und doch auch eigenartig genug, um ihr auferhalb des 
Rahmens, den dieſes die Kritik des Marxismus gewidmete Ka— 
pitel bietet, eine geſonderte Darſtellung zuteil werden zu laſſen. 

Was ich meine, iſt der revolutionäre Syndikalismus. 


Fünftes Kapitel 
Der revolutionire Syndikalismus 
I Der FJubalt 


Das erjte, was an derjenigen Bewegung aujfallt, die man 
jetzt ſich allmählich gewöhnt al ,,revolutiondren Syndikalis— 
mus” gu bezeichnen, iſt ihr Name. Die Benennung verliert in 
der deutſchen Sprache ihren Sinn völlig, weil wir unter „Syn— 
dikalismus“ etwas ganz anderes verſtehen als die romaniſchen 
Völker, in deren Sprache die Syndikate (syndicats, sindacati) mit 
Dem ſtillſchweigend hingugedachten Zuſatz ouvriers, operai, foviel 
wie Wrbeitervercin, Gewerfverein, Gewerkſchaft, Trade Union be- 
Deuten. Aber auch in den romanijden Sprachen müßte man 
bon Syndicatisme und Sindacatismo fprechen, wie mir fdeint. 
Gleichviel: Die Hauptſache ijt, dak wir un3 von dem Ynhalt 
Diefer neuen Bewegung eine richtige Vorftellung zu verſchaffen 
trachten. Soweit das möglich ijt. Denn wie gleich) bemerft 
werden mag: die neue „Lehre“ (ihre Vertreter müſſen ſchon ge- 
ftatten, dba ich die bon ihnen vertretenen Anſichten zuſammen— 
faffend fo nenne, obwohl fie — wie wir fehen werden — fich 
energiſch Dagegen ftrduben, GVertreter einer neuen „Theorie“ Zu 
Heifer), die neue Lehre aljo ijt keineswegs ſchon in allen 
Teilen vollendet. Ihre BVerkiinder jind fich felbft über viele 
Hauptjachen und zahlloſe Cingelheiten noch nicht im flaren, 
widerfprechen ſich auch hier und da in wichtigen Bunften. Meine 
Wiirdigung der neuen Bewegung will deshalb auch nur als 
eine „einſtweilige“ Auseinanderſetzung betrachtet fein. 
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Die Geimat der neuen Lehre ift Frankreich. Bon dort ift 
fie nach Stalien verpflangt worden, wo jie rajd) Wurgel ge- 
trieben hat. Qn andern Lanbdern leben nur gang verftreut Wn- 
hänger von ihr: die Hauptvertreter find jedenfalls Franzoſen 
und Staliener. Soweit ich fie perjinlich fenne: liebenswürdige, 
feine, gebilbete Leute. Kulturmenſchen mit reiner Wäſche, guten 
Manieren und eleganten Frauen, mit denen man gern wie mit 
jeineSgleicen verfehrt und denen man gang gewiß nicht anjehen 
wiirde, daß jie eine Richtung vertreten, die vor allem ſich gegen 
die Verbiirgerlidhung des Sozialismus wendet, die Der ſchwie— 
ligen Fauſt, dem echten und wahren Nur-Handarbeitertum gu 
ihrem Rechte verhelfen will. 

Die fyndifaliftijde Literatur, aus der man jich itber das 
Weſen ber neuen Richtung gu unterrichten vermag, ift micht 
jehr umfangreich. Die erfte WAnregung (glaube ich) bot eine 
kleine Schrift Georges Sorels aus dem Jahre 1897 (,,L’avenir 
socialiste des syndicats“). Gorel hat jeitdem in zahlreichen andern 
Biichern und Aufſätzen ſeine Anſchauungen weiter entwickelt und 
gilt heute als der Marx der neuen Lehre, die hier und da ſchon 
als Sorelismus bezeichnet wird. Seine letzte größere Publikation 
führt den charakteriſtiſchen Titel: „Degenerazione capitalistica e 
degenerazione socialista’ (Degeneration des Kapitalismus und 
De Sozialismus) 1907. Gorel felbft ijt wohl ſtark beeinflußt 
durch die Wirkſamkeit des früh verftorbenen Pelloutier, dejjen 
Histoire des Bourses du Travail (1902) er mit einem ausfüuhrlichen 
BVorwort verjehen hat. Außerdem hat Sorel ſeine Gedanfen 
niedergelegt als ſtändiger Mitarbeiter in zahlreichen Wuffagen 
det Zeitſchrift „Le mouvement socialiste’’, bie 1899 von Hubert 
Lagardelle begriindet wurde und die heute den geiftigen Mittel— 
punft der fynbdifaliftijden Richtung in Frankreich bildet. Ihr 
Herausgeber ſowie einige der regelmafigen Nttarbeiter wie 
Cdouard Berth, V. Griffuelhes (der Vorfigende der Confédération 
générale du Travail) find Die geſchickteſten Bertreter der neuen 
Lehre in ihrem Lande. 

Sch ſagte ſchon, daß diefe Lehre mit beſonderem Eifer von 


— lll — 


italieniſchen Sogialiften aufgenommen fei. Unter ihnen ragen 
durch Temperament und Betriebſamkeit die jungen Literaten 
Arturo Labriola und Enrico Leone hervor, deren Hauptichriften 
find: A. Labriola, Riforma e rivoluzione sociale 1904 und 
E. Leone, Il sindacalismo 1907. Die beiden jungen Manner 
bertreten ihre Ideen in felbftindigen gut gqeleiteten Zeit— 
ſchriften: Labriola bi8 1907 in der ,,Avanguardia“, ſeitdem in den 
»,Pagine libere‘‘; Leone in dem ,,Divenire sociale‘‘ (tom jeit 1906). 

Von deutſchen Snzialijten ift e3 meines Wiffen3 nur Robert 
Michels, der ausdriicflich die Ydeen de3 revolutiondren Syndika— 
lismus vertritt. (Denn den Anarcho-Sozialismus Friedeberg3 
und anderer deutſcher „Lokaliſten“ wird man nicht ohne weitere3 
mit der neuen franzöſiſch-italieniſchen Doftrin gleichjeben 
dürfen.) Da ev jebt fich dauernd in Italien niedergelafjen hat 
und da er feiner zufälligen Geburt als Deutſcher feinen bejon- 
~ deren Wert beimipft, auch feine propagandiftifchen Arbeiten fat 
ausſchließlich in italieniſchen oder franzöſiſchen Beitfchriften er— 
ſcheinen läßt, ſo können wir ihn ruhig zu gleichen Teilen der 
franzöſiſchen und engliſchen Literatur des Syndikalismus zu— 
rechnen. 

Welches nun aber ſind die ſyndikaliſtiſchen Ideen ſelbſt? 
Wie laſſen ſie ſich zu einer gedanklichen Einheit zuſammenfaſſen? 

Ein erſter wichtiger Teil der ſyndikaliſtiſchen Lehren iſt 
Kritik: Kritik der herrſchenden Richtungen in der ſozialiſtiſchen 
Bewegung. Die Kritik nimmt ihren Ausgangspunkt von der 
Beobachtung (die die Syndikaliſten zu machen glauben): daß 
der Sozialismus im Begriffe iſt, zu „degenerieren“; das heißt 
flach, matt, ſchlapp, träge, fonventionell gu werden, mit einem 
Worte: gu verbiirgerliden. Dak er alfo im Vegriffe ift, jeine 
alte revolutionare Kraft eingubiipfen und gu einer beliebigen 
Reformbewegung herabgujinfen. Schuld daran joll vor allem 
feine Ablenkung in der Richtung einer vorwiegend politijd- 
parlamentarijden Tatigfeit jein. Im reinen Politizismus und 
PRarlamentari3mus find nach der Meinung der Syndifaliften 
alle Reime berborgen, die gu dem Fäulnisprozeſſe gefiihrt haben, 
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bent die ſozialiſtiſche Bewegung in unferer Beit unterliegt. Ex— 
tenfiv ebenfo tie intenfiv muß eine Bewegung verflachen, die 
in Den Gumpf des Parlamentarismus gerät. Crtenjiv: weil dad 
Veftreben, bet den Wahlen gu den Parlamenten möglichſt viele 
Stimmen auf die eigenen Kandidaten gu vereinigen und mög— 
lichft viele Whgenrdnete durchzubringen mit Notwendigkeit dagu 
verleiten muß, ben Kreis der Anhängerſchaft durch Milderung 
des eigenen Programms tunlichſt ausguweiten, wir würden 
ſagen: die Schar der Mitläufer nach Kräften durch eine ihrer 
Härten und Spitzen beraubten Politik zu vergrößern. Eine 
Arbeiterbewegung, die in den Wahlkampf eintritt, muß die Ten— 
denz haben, ſich zu einer demokratiſchen Volkspartei auszuwachſen, 
„in Demokratie zu verkümmern“ (degenerazione in democrazia), 
weil ſie der Verſuchung nicht widerſtehen kann: „de patronner les 
intéréts de tous les groupes en décadence ou déchus“ („die Inter— 
elfen aller niedergehenden oder tiefftehenden Gchichten der Be- 
volferung zu vertreten“). Damit aber hort fie natiirlich anuj, 
reine WUrbeiterpartei, reine Klaffenvertretung: ,,uniquement pré- 
occupé des intéréts des travailleurs salariés‘‘, ,nur bejorgt um 
Die Intereſſen der Lohnarbeiterſchaft“, gu fein. 

Ebenſo muß eine im Parlamentarismus endigende Bewegung 
intenjiv (wie man es ausdrücken könnte) verflachen, weil ihr 
Beltreben offenbar dahin gehen mu, nun fie einmal ins Parla— 
ment eingemiindet ift, foviel Macht wie miglic) gu erringen. 
Und das fann jie — auf dem Felde des parlamentarifden 
Kampfes — nur dadurch, dah jie opportuniftifdhe Politi treibt: 
das heißt fompromiffelt, das heißt — um des Teilerfolges 
willen — bon ihren lebten Forderungen nachlapt. 

Die Syndikaliſten erblicen aljo im Revijionismus, Re— 
formismus, Millerandismus die notwendige und natürliche Kon— 
ſequenz einer politiſch-parlamentariſchen Arbeiterbewegung. Sie 
geben den „Reviſioniſten“ wenigſtens ihre Ehrlichkeit und ihre 
Folgerichtigkeit zu, während ſie bom orthodoren Marxismus 
behaupten, daß er zwar die Arbeiterſache, die Sache der Revo— 
lution ebenſo verraten habe, wie jeder beliebige Millerandiſt, 


— 113 — 


daß er obendrein aber noc) verlogen und unehrlich fei, weil 
er die revolutiondre Phraſe nach wie vor im Munde fiihre. 


Endlich aber erblicen fie im Parlamentarismus eine Gefahr 
fiir die proletariſche Bewegung, weil er zur Bildung einer Ober- 
jehicht von „Intellektuellen“, gur Bildung einer Führerkaſte An— 
laß gibt, die allmabhlich die Fühlung mit bem Proletariat ver- 
liert und damit unfahig wird, die Stimmungen und Wollungen 
des arbeitenden Volkes gu verjtehen und gu vertreten. Sa, die 
jogar gu einer Geindin der Arbeiterbewegung werden fann, weil 
dieſe auf Beſeitigung aller Ausbeutungsverhältniſſe dringt, die 
Intellektuellen aber (denen eben die Leitung einer rein parla- 
mentarijd-politijdhen Bewegung zufällt) an der Erhaltung der 
Ausbeutungsverhältniſſe interejjiert find, weil jie (als joziale 
Gruppe) von der Ausbeutung leben (Gedanfe Lagardelles). 


Offenbar bebdeutet nun aber die Verſumpfung de3 Sozialis- 
mus eine ſchwere Gefahr: fiir die WUrbeiterflaffe, aber auch fiir 
Die Menſchheit. Die Arbeiterflaffe läuft dabet Gejahr, dab ihre 
ſpezifiſchen Klaſſenintereſſen feine genügende Berückſichtigung 
mehr finden, weil ja die ſozialiſtiſche Partei mit Gott und der 
Welt es nicht verderben möchte. Im Intereſſe der geſamten 
Kulturentwicklung aber iſt dieſe Wendung deshalb zu bedauern, 
weil durch ſie das Proletariat verhindert wird, ſeine „hiſtoriſche 
Miſſion“ zu erfüllen, die darin beſtanden haben (oder beſtehen) 
ſoll, die Welt mit neuem Geiſt zu erfüllen, auf daß ſie noch 
einmal jung werde und an proletariſchem Weſen noch einmal 
geneſen könne (eine genauere Darlegung dieſes Verjüngungs— 
prozeſſes iſt — ſoviel ich ſehe — bisher in der ſyndikaliſtiſchen 
Literatur noch nicht verſucht worden). 

Der politiſche Sozialismus dagegen bietet keinerlei Kultur— 
intereſſe: er iſt eine Fortführung, eine Verallgemeinerung, eine 
Verbreiterung der bürgerlichen Kultur: nicht mehr. Er vermag 
die Welt nicht auf einen neuen Ton zu ſtimmen. Und nur dieſe 
gründliche Neugeſtaltung der menſchlichen Kultur würde unſere 


Teilnahme zu erwecken vermögen. 
Sombart, Sozialismus und ſoziale Bewegung. 6. Aufl. 8 
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Will man aber die Gefahr meiftern, die der ſozialen Be- 
wegung in der Gegenwart droht, jo bleibt nichts anderes iibrig, 
alS fie aus der Umſchlingung des politiſchen Sozialismus gu 
befreien, fie wieder zu einer reinen Klaſſenbewegung gu machen, 
bie rein proletarijche Intereſſen vertritt und in rein prole- 
tariſchen Formen fic) bewegt. Damit ift dad Biel Har vor Augen 
geftellt: es ift bie rabdifale Beſeitigung alles fapitaliftijden 
Weſens, vor allem alfo der fapitaliftifcen Produftionsweife. 
Ebenſo klar tft aber auch der Weg vorgegeichnet, Den die Be— 
wegung eingzufchlagen hat: fie muß wieder auf die ihr eigenen 
Formen der Betdtigung guriicgefiihrt werden. 

Wie der politiſche Soziali3mus in allem nur eine Weiter- 
bildung des Kapitalismus ift, jo hat er auch von dieſem und 
jeiner Vertreterin, Der Bourgeoijie, die Form des Kampfes ent- 
lehnt: Die politiſche Partei. Diefe ſpezifiſche Betätigungsform 
bürgerlicher Intereſſen kann aber nicht auch die Form ſein, 
in der ſich die proletariſchen Intereſſen Geltung verſchaffen. 
Das iſt vielmehr der Gewerkverein: die Trade Union, das Ar— 
beiterſyndikat. Will man alſo die ſoziale Bewegung wieder zu 
einer rein proletariſchen Klaſſenbewegung zurückbilden, ſo muß 
man die Gewerkſchaft (ich gebrauche dieſen Ausdruck immer in 
gleichem Sinne wie Gewerkverein) zur Trägerin dieſer Bewegung 
machen; die politiſche Partei der Sozialiſten aber muß man 
völlig ausſchalten. Die Gewerkſchaft iſt tatſächlich eine aus rein 
proletariſchem Intereſſe geborene Einrichtung, bei deren Werden 
keinerlei „theoretiſche“ Erwägungen mitgewirkt haben. Sie ver— 
dient deshalb mehr Beachtung als irgendein ſozialiſtiſches Dogma, 
weil ſie der unmittelbare, unverfälſchte Ausdruck deſſen iſt, was 
in der Lohnarbeiterſchaft nach Betätigung drängt. 

Die neue Richtung aber nennt ſich die ſyndikaliſtiſche, weil 
ſie eben die ganze proletariſche Bewegung ſtatt auf ſozialiſtiſche 
Dogmen auf die nackte Tatſache der Gewerkſchaft aufbauen will: 
„en face du socialisme des partis, artificiel et fragile, se dresse 
de plus “en plus le ‘socialisme des institutions (Lagardelle) 
(gegentiber Dem künſtlichen und gebrechlicjen Parteiſozialismus 
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entwidelt fic) immer mehr der „Sozialismus der Inſtitutionen“: 
das heißt aljo der von ſelbſt entftandenen Einrichtungen des 
Proletariats). „Der am meiſten charakteriſtiſche Bug, der inner- 
philofophijdhe Geift des Synbdifalismus beruht in der üÜberord— 
nung, die er der Tatſache ber Organijation über die eingelnen 
Ideologien zuteil werden läßt“ (Leone). 

Der Gewwerkverein hat aber fiir die moderne jogiale Be- 
wegung nicht nur deshalb die überragende Bedeutung, weil ex 
ihr eingiger Trager in der Gegenwart ift, fondern vor allem 
auch deshalb, weil er die Belle der neu ſich bildenden fozia- 
liſtiſchen Geſellſchaft darftellt: in der Zuſammenſchließung der 
eingelnen Gewerkſchaften zu Föderationen, die ihren Mtittelpuntt 
in den Gewerkſchaftshäuſern (den Bourses du travail) finden, 
Haber wir die Form 3u erblicen, in der fich die zukünftige 
Gejellfchaft aufbauen wird: die Bourses du ‘travail find ge- 
radezu: ,,des administrations de la Commune ouvriére en for- 
mation“ (Gorel). 

Man foll ndmlich nicht etwa dem Wahne verfallen, die 
neue Geſellſchaft finne auf dem Wege der Verftaatlicung oder 
Verftadtlichung eingeleitet oder gat auf einem Syftem von 
Staat3- oder Gemeindebetrieben aufgebaut werden. Nichts törich— 
ter al8 dieſer Gedante, bei dem man gang tiberfieht, daß alsdann 
ja im Grunde nur die biirgerlich-fapitaliftijdhe Produktionsweiſe 
und die ihr entſprechende Gejellfchaftsftruftur mit einigen Mo— 
Dififationen erhalten wiirde: Die Hierarchie innerhalb der Be- 
triebe bliebe dieſelbe, ebenjo bliebe die Hierarchie der jtaatlichen 
Wuffichts- und Verwaltungsbeamten diejelbe. An Stelle einer 
Hierarchie und Bureaufratie trate eine andere: mwas wäre Da- 
durch Grofe3 gewonnen? Wahrend man doch gerade die hier— 
archiſch-bureaukratiſche Gliederung in Fabrik und Staat gleicher- 
weije 3u befeitigen trachten muß. Dieſes Biel fann man aber 
nur erreichen, wenn man zu Trägern der Broduftion die jelb- 
ftandigen, autonomen WUrbeiterderbande, die Getwerfvereine macht, 
und nicht duldet, daß in deren Gefchaftsgebaren ftaatlide Organe 
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hineinreden. Wie denn durch die iibertragung der wirtſchaft— 
lien Funktionen auf die Wrbeiterverbinde der Staat iber- 
fliiffig wird, der jebt nur dazu dient, Die Durch die kapitaliſtiſche 
Produktionsweiſe notwendig werdende Verbindung der eingelnen 
Produktionswirtſchaften herguftellen und dieje im Gutereffe der 
Bourgevifie gelegene Organijation durch eigens dafür erzeugte 
Machtmittel aufrecht zu erhalten. (Go etwa würde die anti- 
ſtatiſche Tendenz der Syndikaliſten, über die jie jich mie gang 
deutlich ausfprechen, wohl gu begriinden fein.) 

Wie nun wird fich diefer Ubergang aus der Fapitaliftijdhen 
in Die fogialiftijde Geſellſchaftsordnung vollgiehen? Wiederum 
fiber nicht in Den Gormen, die der Altmarxismus uns gelehrt 
hat: ficer nicht auf dem faft automatijden Wege einer all- 
mählichen Umbilbung der beftehendDen Wirtſchaftsweiſe in die 
ſozialiſtiſche. Auf den Ablauf von Akkumulations- und Kon— 
zentrationsprozeſſen zu warten, liegt den Syndikaliſten ebenſo 
fern wie der Gedanke, ihre Hoffnungen auf der allmählichen 
Verelendung der Maſſen aufzubauen. Im Gegenteil: die für 
die ſoziale Revolution notwendigen Elemente entwickeln ſich ge— 
rade in Proſperitätsperioden beſonders ſtark (Labriola). 

Welches aber ſind dieſe Elemente? Genau genommen gibt 
es nur Eines, gibt es nur eine treibende und gleichzeitig 
ſchöpferiſche Kraft: den revolutiondren Willen bes 
Proletariats, der ſich zum Enthuſiasmus der Hingabe und 
der Arbeit ausgeſtalten muß. In ihm liegt alle Möglichkeit, 
die alten Produktions- und Geſellſchaftsformen zu brechen: „Le 
succès de la révolution sociale a pour facteur principal la volonté 
créatrice des classes révolutionnaires. Le prolétariat ne doit 
compter que sur lui-méme . . pour acquérir la force nécessaire à 
Pacte révolutionnaire qu’il doit accomplir.“ 

In Dem redolutiondren Willen des Proletariats liegen aber 
auc alle Möglichkeiten einer neuen Produktionsweiſe einge- 
ſchloſſen. Diefe wird auf einer völlig neuen Moral fich auf— 
bauen: Der Moral der entgeltlofen Opferung fiir dad Woh! de3 
Gangen. Cine Gelinnung, mie fie etwa die Goldaten der Re— 
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volutionSarmee in den Jahren 1792 bid 1794 beherrſchte, als 
jeder nichts Höheres fannte, als feine Pflicht zu tun, nur um 
der Bflicht und um der Freiheit willen, die er in Gefahr 
wähnte, ohne fede Wusficht auf einen perjonlichen Entgelt: ,,Cet 
effort vers le mieux qui se manifeste en dépit de l’absence de 
toute récompense personnelle immédiate et proportionelle‘‘ (Gorell). 

Wuf der Cnergie de3 Willens, auf der Begeifterung, auf 
Der Liebe gur Lat baut der Syndifalismus feine Zukunftshoff— 
nungen auf. Deshalb heißt der Spruch fiir ifn nicht: Fm Anfang 
war das Wort — war die Theorie, die Doftrin, bas Dogma — 
jondern: Ym Anfang war die Tat; wie e3 zujammenfaffend Leone 
in folgenden Gagen ausdrückt: „IIl sindacalismo, metodo essen- 
zialmente pratico, non vive che operando, che agendo. L’azione é 
il suo principio e la sua essenza. Esso non attende dalla storia, 
ma vuol fare la storia.“‘ Er wartet nicht auf die Geſchichte, er 
‘will Gefdichte maden: ,,ecco tutta la sua filosofia®. Das ift 
jeine ganze Philoſophie. 

Damit find nun aber auch die Grundgiige jeiner praftijden 
Politik vorgeſchrieben: es muß alles vermieden werden, was 
jenen rebolutiondren Willen lahmen fonnte. Bor allem alfo ift 
das Wugenmerf der Syndifalijten auf die Entwiclung gerichtet, 
Die Die Gewerfvercine nehmen. Da jie ja die Trager der revo- 
{utiondren Sewegung fein jollen — ,,organisation de révolte“ —, 
jo ift natürlich Der Gache der Revolution nichts jo gefahrlich als 
Die Verſumpfung oder Verbiirgerlichung diejer Revolutionsor- 
gane jelbjt. Bur Verblirgerlichung führt aber jchlieblic) alles, 
was man gemeinhin als „gewerkſchaftliche Politik“ begeichnet, 
das Syſtem aljo, das die englijden Trade Unions vor allem 
ausgebildet haben: Kaſſenweſen, Schiedsgerichte und Einigungs— 
ämter, Tarifverträge uſw. Cin reicher Gewerfverein wird ängſt— 
lich und fürchtet den Kampf; er wird exkluſiv gegen die ärmeren 
Arbeiterſchichten; er wird korporativ engherzig. Daher tunlichſt 
Induſtrieverbände (keine Berufsvereine) zu bilden ſind, die man 
zu Föderationen zuſammenzuſchließen trachten muß, um der 
Tendenz zum Korporativismus entgegenzuwirken; daher keine 
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Beitrage und feine Streif- oder gar Verjicherungstaffenbiloung ; 
baher Ablehnung jeder Politif der Verhandlung oder Verſtändi— 
gung mit dem Unternehmertum. Wie auch ſonſt jede Maßregel, 
bie den ſozialen Frieden fordern könnte, fein Kompromiſſeln in 
den Larlamenten; feine fozialen Reformen; feine humanitdren 
Cinridtungen, die aus „ſozialem Geiſt“ entjpringen und dieſen 
pflegen follen, tiberhaupt: ,, nur feine Humanitätsduſelei!“ Son— 
bern Kampf bid aufs Meſſer! Nur er vermag die ſchöpferiſche 
Kraft ſowohl dem Unternehmer wie dem Arbeiter 3u erhalten: 
Denn auch der Unternehmer ,,degeneriert”, wird ſchlapp, wenn 
er nicht mehr fampft, und bamit würde der ökonomiſche Fort- 
ſchritt verlangſamt werden, auf den dod) die Arbeiterſchaft ein 
entſcheidendes Gewicht legt. Im Intereſſe des Menſchheitsfort— 
ſchritts überhaupt liegt alſo die „violence prolétaire“ die prole— 
tariſche Gewaltpolitik. „Den Kampf.unvermindert gu erhalten, 
erſcheint heute wichtiger als je, in einer Zeit, die ſoviel An— 
ſtrengungen macht, um gegen den Sozialismus den ſozialen 
Frieden auszuſpielen.“ So faßt Sorel ſeine langen Ausführun— 
gen zuſammen, die er über die Rolle der Gewalt in der Ge— 
ſchichte gemacht hatte. 

Auf der andern Seite gilt es, alles zu fördern, was den 
revolutionären Willen ſtärken hilft, alles alſo vor allem, was 
dem Proletariat ſeinen Klaſſengegenſatz zur bürgerlichen Welt 
immer wieder zum Bewußtſein bringt, was ſeinen Haß gegen dieſe 
Welt und ihre Träger nährt und auch von neuem ſchürt. Da 
erſcheint nun aber in der Gegenwart als das geeignetſte Mittel, 
einen jener Zwecke zu erfüllen: der Streik. In ihm bricht jedes— 
mal von neuem der Antagonismus zwiſchen Proletariat und 
Bourgeoiſie hervor; in ihm wird jedesmal der Haß von neuem 
lebendig. Er entfaltet aber auch die Eigenſchaften im Prole— 
tariat, die dieſes braucht, um die ſoziale Revolution zu voll— 
bringen und die neue Geſellſchaft aufzubauen: Solidarität, Opfer— 
mut, Begeiſterung, Elan. Freilich darf dann der Streik nicht 
eine wohlerwogene Geſchäftstransaktion ſein, ſondern muß ſpon— 
tan aus den Entſchlüſſen der aufgereizten Maſſen hervorbrechen; 
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darf nicht ermöglicht werden durch die Verwendung ſorgſam 
aufgeſparter Beiträge, ſondern muß ruhen ausſchließlich auf der 
Fähigkeit, Entbehrungen zu ertragen und auf der Opferwillig— 
keit anderer Arbeitergruppen, die nun erſt freiwillig herbeieilen, 
um die Streikenden zu unterſtützen. 

Iſt jeder Streik dieſer Art ein Mittel, die revolutionäre 
Leidenſchaft neu zu beleben, ſo in ganz hervorragendem Maße der 
Generalſtreik — bie gréve générale. Denn in ihm iſt jeder 
Gedanfe an enghergige, korporativiſtiſche Erfolgs- und Geſchäfts— 
politif ausgelöſcht: das Proletariat als Klaſſe erſcheint auf dem 
Plane, und die Schlachtordnung iſt nicht mehr die einer einzel— 
nen Arbeiterſchaft gegen einen einzelnen Unternehmer, ſondern 
Klaſſe gegen Klaſſe. Jeder Generalſtreik nimmt ſomit gleichſam 
die letzte große Entſcheidungsſchlacht vorweg: iſt eine Art von 
Feldmanöver. Denn offenbar: die Form, in der ſchließlich ein— 
mal die Uberjiihrung der Produktionsmittel aus dem Beſitze der 
Unternehmerflaffe in den der Arbeiterklaſſe erfolgen wird, wird 
Der allgemeine Generalftreif jein. (Gleichſam eine „trockene 
Barrikade“.) Ja — dem Generalſtreik wird von den Syndika— 
liften eine jo grofe Bedeutung fiir die fogziale Revolution bei- 
gemeſſen, daß man in ihm fchlechthin bas Symbol (,,symbole de 
de la catastrophe du capitalisme et de la guerre sociale‘) erblickt 
und Generalftreif mit Sozialismus gleichjebt: ,,Aussi declarons- 
nous que le socialisme ouvrier est tout entier dans la gréve 
générale’ (Labriola). („So erfliren wir, dak der Arbeiter— 
ſozialismus gang und gar enthalten ijt im Generalſtreik“.) Und: 
le moment n’est peut-étre pas éloigné, od Von ne trouvera pas 
de meilleur moyen de définir le socialisme que par la gréve générale“ 
(Gorel.) („Der Augenblick ijt vielleicht nicht fern, Da man den 
Soziali8mus nicht beſſer wird zu definieren wijjen, als mit 
,Generalftreif'’). 

Wahridheinlich wird ſich nun bet dem Verſuche des Prole- 
tariat3, ſich in den Befib der Produftionsmittel gu feben, der 
Staat als BVertreter der fapitaliftifhen Yntereffen hindernd in 
den Weg ftellen. Um alſo den Ubergang in die neue Geſellſchaft 
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miglichft glatt zu vollzichen, wird man beigeiten dafür Gorge 
tragen müſſen, daß die alte StaatSmafdine demoliert werde. 
Alles, was dazu beitragen kann, iſt willkommen. Da aber der 
kapitaliſtiſche Staat vor allem auf der Armee ruht, ſo gilt es in 
erſter Linie, deren Macht zu brechen. Dazu dient die antimili— 
tariſtiſche Propaganda. Der Antimilitarismus ſteht alſo in einem 
beſonders engen und organiſchen Zuſammenhange mit dem Syndi— 
kalismus „l'antimilitarisme fait corps avec l'action syndicale“, 
Griffuelhes), deſſen Gedankengängen ich einſtweilen gefolgt bin — 
wie ich hoffe, ohne jede Voreingenommenheit und abſichtlich 
auch ohne alle kritiſchen Randgloſſen. 

Es iſt nun an der Zeit, Stellung zu dieſer neuen Richtung 
des Sozialismus zu nehmen: ein Urteil zu fällen über ſein 
Weſen und ſeine Bedeutung für Theorie und Praxis der ſozialen 
Bewegung. 


Il. Der Urjprung 


Das erſte, was wir angefichts einer fo jeltjamen Lehre, wie 
Der des revolutionären Syndikalismus, fragen werden, ift doch 
wohl dieſes: wes Geiſtes Kind fie fei, um vielleicht ſchon aus 
ihrer Herfunft einiges Verſtändnis fiir ihre Cigenart zu ge- 
winnen. 

Die Frage kann zunächſt in einem dogmengeſchichtlichen 
Sinne beantwortet werden: indem wir die Fäden aufzuweiſen 
ſuchen, die zwiſchen der ſyndikaliſtiſchen Theorie und älteren 
ſozialen oder ſozialiſtiſchen Theorien ein Band knüpfen. 

Da tritt uns nun gleich die eigene, oft verkündete Anſicht 
der Syndikaliſten ſelbſt gegenüber: daß ihre Lehre ganz und gar 
keine neue Theorie darſtelle, daß ſie vielmehr nichts anderes 
ſei, als der zu neuem Leben erweckte und ſomit allein echte — 
Marxismus. Wie ein alter Meiſter, ſagen fie, ber oftmals 
liberfirnipt ijt, geretnigt werden muß, um ifn in feiner gangen 
Schinheit und Echtheit genieBen gu können, fo haben wir dte 
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entftellenden und verwiſchenden Ubermalungen und Überfirniſſun— 
ge bon dem Bilde des Marxismus weggenommen, da8 nun erjt 
fich unſern Blicken darbietet, mie es ber Meifter gedacht Hat. 
Die Ubermalungen aber riihren nach der Meinung der Syndika— 
lifter. großenteils pon Engels her oder gar von vorwibigen Epi— 
gonen: fo gehdre die gange Lehre von der Entwicklung zur Fried— 
fertigfett, von Der Legalité und ihrer Bedeutung fiir die fogiale 
Umwälzung nicht dem urjpriinglicen Marxismus, fondern fet 
ein ſpäter Bujak von Engels. Marxiſtiſch gedacht jet der Gyndifa- 
lismus: fein Grundgedanfe: „Die Emangipation der Arbeiter— 
klaſſe fann nur das Werk der Arbeiterklaſſe ſelbſt fein’, fet von 
echt marrijdem Geprage; ebenſo fet die Auffaſſung marxiſch, daß 
Die großen Umwälzungen immer auf gewaltiamem Wege vor fich 
gehen. Wie denn tiberhaupt die Intenſität des revolutiondren 
Empfinden3, das radifal-revolutiondre Wolfen, auf das fie fo 
entſcheidendes Gewicht legen, aus rein marxiſchem Geiſte geboren 
fet. Marx und der Marxismus feien ,,revolutiondr’ ihrem 
innerjten Wejen nach und gang und gar nicht reviſioniſtiſch-oppor— 
tuniſtiſch. Der Meiſter würde jene, die jebt in jeinem Namen die 
ſozialiſtiſchen Parteien in den verſchiedenen Lanbdern leiteten, als 
Verräter und Sdhander feiner Lehren zum Tempel hinausjagen, 
fehrte ev wieder. 

Demgegeniiber jind die orthodoren Marxiſten ſchnell bet der 
Hand mit ihrem (im ſozialiſtiſchen Sinne vernicjtenden) Urteile: 
der Syndikalismus jet gar fein Sozialismus, fondern Anarchis— 
mus. Sn verjchiedenen der Berichte beiſpielsweiſe, die liber den 
Gang der jozialen Bewegung in den eingelnen Landern an das 
internationale Sureau in Griijfel erftattet werden, finden wir 
die ganze ſyndikaliſtiſche Theorie und Taktik als „neueſten Trick“ 
des Anarchismus mit einer Handbewegung abgetan. 

Wie fteht e3 nun in Wirklichfeit? 

Haben die Syndifaliften das Recht, fich als allein echte 
Marxiſten gu bezeichnen? 

Nun, daß ſehr viel marxiſcher Geiſt in ihren Lehren ſteckt, 
iſt zweifellos. Ich glaube, daß meine eigene Darſtellung der 
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marrifden Auffaffung (vgl. S. 61 ff.) dte Behauptung der Syndti- 
faliften in tweitem Umfange redhtfertigt: bie faubere Trennung 
zwiſchen bem Proletariat und andern ,,niederen Volksſchichten“, 
wie fie jebt wieder die Syndifaliften vornehmen, ift marxiſch 
ſchlechthin; bie ftarfe revolutionäre Färbung ijt wenigſtens 
zweifellos jung-marrijtijd, und fo werden fic) noch andere Be— 
rührungspunkte ohne Mühe nachweijen laſſen. Aber auf der 
anbdern Geite enthalt die fynbdifaliftijde Lehre dock) Beſtandteile, 
bie ich ganz und gar nicht mit den Grundgedanfen des Marxismus 
— in welcher Periode feiner Entwiclung auch) immer — in Cin- 
Hang 3u bringen vermag. Sch finde nirgends im Marxismus 
eine ausdrückliche Ablehnung der parlamentariſchen Aktion und 
glaube, daß die Idee der action directe, die doch die tragende 
des ſyndikaliſtiſchen Gedankenſyſtems iſt, ſchlechthin im Wider— 
ſpruch ſteht mit der von Marx niemals ausdrücklich aufgegebenen 
Lehre von der Diktatur des Proletariats (vgl. S. 77ff.). Es 
ſei Denn: die Syndikaliſten wollten dieſe Lehre als unmarriſtiſch 
in dem Sinne, wie ich es in dieſer Schrift tat, kennzeichnen: 
dann aber würden ſie zu einer Auffaſſung des Marxismus ge— 
langen, die im übrigen ihrer Theorie — namentlich ihren „revo— 
lutionären“ Ideen — ſchnurſtracks zuwiderliefe. 

Man wird alſo ſagen müſſen: der Syndikalismus hat manche 
Bauſteine fiir ſeine Lehre dem Trümmerhaufen des marxiſchen 
Syſtems entnommen, hat aber offenbar auch anderswoher ſich 
Material zu beſchaffen gewußt. Gewiß auch vom Anarchismus, 
wie ſeine orthodoxen Gegner behaupten und wie Syndikaliſten 
und Anarchiſten ſelbſt (Pouget, Broutchoux, Fabbri u. a.) ohne 
weiteres zugeben. Offenbar iſt doch der Grundgedanke des Anti— 
parlamentarismus und der direkten Ation, iſt aber auch der Plan 
der antizentraliſtiſchen, auf Der Autonomie der einzelnen Arbeiter— 
gruppen aufgebauten Zukunftsgeſellſchaft u. a. der anarchiſti— 
ſchen Ideenwelt entnommen. 

Und gu dieſen marxiſtiſchen und anarchiſtiſchen Beſtandteilen 
ſind dann noch wichtige Elemente aus andern Syſtemen hinzu— 
gefügt worden: Enrico Leone beiſpielsweiſe läßt einen ſtarken 
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Zufluß tradeunioniſtiſcher Gedanken in feinen Schriften ver- 
ſpüren. Edouard Berth wandelt mit Vorliebe auf den Spuren 
Proudhons, wenn er beiſpielsweiſe in einem geiſtreichen Eſſay 
als Die wichtighte Aufgabe des Syndifalismus bezeichnet: „Die 
Schickſalsmächtigkeit der Arbeit zu beſiegen“: vaincre la fatalité 
du travail. 


So daß ſich uns die ſyndikaliſtiſche Lehre eher als ein buntes 
Gemiſch aus den verſchiedenartigſten Elementen darſtellt. 

Aber dieſe dogmengeſchichtliche Ahnenprobe iſt am Ende gar 
nicht ſo wichtig. Wichtiger für das Verſtändnis einer ſozialen 
Theorie erſcheint mir vielmehr: ſie aus den objektiven Bedingun— 
gen herauszudeuten, unter denen ſie entſtanden iſt, ſie als Er— 
zeugnis alſo eines beſtimmten nationalen, ſozialen, politiſchen, 
kurz kulturellen Milieus zu begreifen. 


Da werden wir uns erinnern, daß die neue Lehre in Frank— 
reich entſtanden iſt und bisher nur in Italien Wurzel geſchlagen 
hat. Das iſt kein Zufall. Denn bei genauem Zuſehen werden 
wir bald gewahr, daß fie ein ſpezifiſches Gewächs franzöſiſch— 
italieniſchen, genau vielleicht nur franzöſiſchen Bodens iſt, 
daß ſie nur in dieſen Ländern entſtehen konnte. 


Da iſt zunächſt der Volkscharakter (und zwar denke ich vor— 
wiegend an Frankreich bei meiner Analyſe, weil ja Frankreich 
doch das Urſprungsland des Syndikalismus iſt), deſſen Einfluß 
wir ganz deutlich wahrzunehmen vermögen, wenn wir die ſyndi— 
kaliſtiſchen Lehren etwas eingehender betrachten. Nur in einem 
ſo hochkultivierten Lande wie Frankreich, ſcheint mir, konnte eine 
ſolche Theorie entſtehen: ſie konnte nur von ganz überfeinerten 
Geiſtern erdacht werden, von raffinierten Menſchen, deren 
überkultur fo groß iſt, daß fie nur noch Gefallen finden an 
Geiftern erdacht werden, von raffinierten Menſchen, deren 
Nerven gang jtarfe Reize brauchen, um in Schwingung gu fom- 
men. Die aber auch aus einer gewiſſen künſtleriſchen Empfind— 
jamfeit Heraus eine Abneigung haben gegen alles Philtitertum, 
gegen Die boutique, gegen alles ſpezifiſch „Bürgerliche“. Seide 
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fontra Wolle! Das Alltägliche ift ihnen ebenfofehr ein Grauel 
wie das Natürliche. Es find Gourmets der jogialen Theorie, 
bie de Syndikalismus als Gedankenſyſtem geſchaffen haber. 

Und wiederum die Menſchen, die als Trager der ſyndika— 
liftifchen Bewegung gedacht find, können nur Franzoſen (oder 
allenfalls Staliener) fein: Menſchen, die gewohnt find, impulfiv 
au handeln, bet denen plötzlich ein heifer Strom der VBegeifterung 
das ganze Snnere durchflutet, deren Wejen von folden plob- 
lichen Wirkungen beherrſcht und gu raſchen Taten fortgerijjen 
wird, die „Elan“ haben aber nur wenig Stetigfeit, Ausdauer, 
Unverdroffenheit, Schrittvorſchritthaftigkeit. 

Unverfidndlich bliebe eine Theorie wie der Syndifalismus 
auch, wenn man nicht die eigenartige Geſchichte Frankreichs zur 
Erklärung herangoge, die, wie ich noch eingehender darlegen werde, 
jo durchaus von der Tatjache des großen RevolutionSerlebnifjes | 
beherrjcht wird, dak bei jeder Gelegenheit die Erinnerung an 
Die denkwürdige Beit hervorbricht: vor allem finden wir 
im Syndikalismus den alten unveriwiiftliden Gedanken als Leit- 
motiv wieder: Die Revolution wird verraten. Wir müſſen der 
Revolution gu Hilfe fominen. (Was damals die Revolution 
pon 1792/93 war, ift jebt Die Idee der fozialen Revolution.) 
Uberall wittert man Verräter, „Ariſtokraten“. 

Und dann ſcheint mir das ökonomiſch-ſoziale Milieu, in dem 
Die Lehren de Syndifalismus entitanden find, von ftarfem Cin- 
flup auf deren Inhalt gewejen zu fein. Gch möchte geradezu 
Jagen: Dic grundlegende Idee der Forporativen gruppenmäßigen 
Organijation der zukünftigen Geſellſchaft, die Theorie der Arbeit 
und ihrer Befreiung und vieleS andere fonnte nur in einent 
Lande empfangen werden, wo der Typus der kapitaliſtiſchen Unter- 
nehmung großenteils noch das mittelgrofe Atelier ijt mit dem 
maitre-ouvrier an Der Spitze und den verhältnismäßig wenig 
zahlreichen Gehilfen. Die Vorftellungen, die vielen Xheorien 
der Synditalijten gugrunde liegen, tragen (jo ſehr dieſe es ab- 
feugnen migen) etn durchaus handwerksmäßiges Geprage: ich 
verweiſe 3. B. auf den Aufſatz Cd. Berths im Januarheft 1907 
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des Mouvement socialiste, two (in Anlehnung an Proudhon) 
gang franf und fret als Ideal der Arbeiterorganijation der 
allmähliche Wufftieg vom Lehrling gum Gefellen zum Meifter 
gepriejen wird. 

In dieſem Milieu wuchert natiirlich ein kleinbürgerlicher 
Geiſt beſonders ſtark und droht die Arbeiterbewegung jederzeit 
zu unterdrücken. Dieſes Überwiegen der kleinbürgerlichen Ele— 
mente zuſammen mit der eigentümlichen Geſchichte des Landes 
bewirkt dann leicht eine Hypertrophie der rein politiſchen Be— 
wegung, die ihr Übergewicht um ſo ſtärker fühlbar macht, je 
ſchwächer die ſpezifiſch proletariſche, das heißt die Gewerkſchafts— 
bewegung iſt. Dieſe Tatſache muß man vor allem in Betracht 
ziehen, will man ſich die Entſtehung der ſyndikaliſtiſchen Theorie 
in ſo ſpätem Entwicklungsſtadium der ſozialen Bewegung zum 
Verſtändnis bringen: daß ſie eine Reaktion darſtellt gegen die 
Vernachläſſigung der Gewerkſchaftsbewegung in den romaniſchen 
Ländern. Ein engliſcher oder ein deutſcher Arbeiter begreift 
dieſe antipolitiſche Strömung deshalb ſo viel ſchwerer, weil er — 
der Engländer von jeher, der Deutſche ſeit einem Jahrzehnt — 
ſtets auf dem feften Fundamentum einer ſtarken gewerkſchaftlichen 
Organiſation geſtanden hat, die den romaniſchen Ländern fehlt. 
„Die Partei,“ ſchreibt E. Leone zum Beiſpiel, „war auf dem 
Kampfplatze erſchienen: mit den Erfolgen ihrer demokratiſchen 
Politik hatte die gleichzeitige Entwicklung der Klaſſenbaſis nicht 
Schritt gehalten. In dieſem Augenblicke mußte es als Pflicht 
empfunden werden, die gewerkſchaftliche Organiſation zu pflegen 
und gu fördern.“ Ju Ermangelung einer ftarfen Gewerkſchafts— 
bewegung verſchlang die parlamentariſch-politiſche Partei in 
jenen Ländern die ſoziale Bewegung faſt vollſtändig und er— 
füllte ſie bei dem ſchon erwähnten Vorwiegen kleinbürgerlicher 
Elemente mit rein bürgerlich-demokratiſchem Geiſte: der Sozia— 
lismus wurde tatſächlich zu einer „Volksbewegung“, die ſozia— 
liſtiſche Partei zu einer reinen Volkspartei, die ihr ſpezifiſch 
proletariſches Gepräge je mehr und mehr abſtreifte. Den Höhe— 
punkt erreichte dieſe Verbürgerlichung im Millerandismus, der 
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dann auch) den Hauptanſtoß zur ſyndikaliſtiſchen Rr in 
Frankreich gegeben hat. 

Dazu kommt noch, daß den romaniſchen Ländern ein aus 
„Intellektuellen“ und Kleinbürgern zuſammengeſetztes Politi— 
kantentum beſonders eigen iſt, von dem man eine ſchwere Schä— 
digung der proletariſchen Intereſſen (vielleicht mit ae ve 
fürchtete. 

Wiederum faſt unverſtändlich für einen Deuter — 
Engländer oder Amerikaner iſt es, wenn Lagardelle die „In— 
tellektuellen“ als die an der Erhaltung und Ausdehnung der 
ſtaatlichen Funktion in erſter Linie intereſſierten Elemente 
ſchildert: „d'une part Ja classe ouvriére, d’autre part la masse 
des intellectuels qui fournit leur personnel aux factions politiques (!) 
pour lexploitation de Etat, tend au contraire a augmenter le 
réle du pouvoir, 4 élargir le domaine des institutions gouverne- 
mentales, & étendre la fonction dirigeante des partis“. Son alledem 
ift nattirlic) in den nidjt romanifden Ländern fo gut mie feine Rede 

Ich glaube alfo in der Lat, dab nur in einem franzöſiſchen 
(italienijchen) Milieu die neue Theorie gu entftehen vermodhte. 
Damit finnte id) nun mein Urteil über ihren Wert und ihre 
Bedeutung fiir die ſoziale Bewegung als abgeſchloſſen betrachten, 
wenn mir eine Reihe von Gedanfen nicht doch eine eingehende 
ſachliche Prüfung gu verdienen ſchienen und wenn ich nicht doch 
anndhme, dak wenigſtens eingelne Beftandteile der fyndifa- 
liftijchen Lehre gu größerer Wirkung gu gelangen beftimmt find. 

Ich twill deshalb verfuchen, im folgenden diejen neuen Ge— 
dankenbildungen, ſoweit e3 mir möglich ift, gerecht 3u werden, 
dadurch, daß ic) ihre Tragtweite fiir die Gefchichte bes Sozialis— 
mus und der fogialen Bewegung abzumeſſen mich bemühe. 


Ill. Die Bedeutung 


Kein Zweifel: die Syndifaliften wirken auferordentlich an- 
regend. Gie bringen die trage Maſſe der fogialiftijden Ge— 
danfenwelt wieder etwas in Fluß und verhindern die völlige 
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Crftarrung. Darin dem „Reviſionismus“ vergletdhbar, wenn 
nidt itberlegen. Denn an vielen Stellen dringt ihre Kritik 
tiefer al8 Die Der Revifioniften oder richtiger: der reformiftifden 
Revdijioniften; denn als Revifioniften bezeichnen fich auch die 
Syndikaliſten gern, nur im Gegenſatz gu den friedfertigen als 
tebolutiondre Mevifioniften. Als ſolche müſſen mir fie daher 
auch in erfter Linie werten; als jolche haben fie ihre große 
hijtorijde Bedeutung. Denn es ift immer gut, daf Reber auf— 
ftehen, wo eine Hochkirche herrſcht. Und Optimiften mögen fic 
fogar Der Hoffnung hingeben, daß die Syndifaliften, wenn jie 
(al Richtung!) erft in ein reifes Mtannesalter eintreten, am 
Ende uns noch cine lebensfähige und den modernen Anſchauungen 
angemeſſene foziale Theorie bejcheren. Cinftweilen freilich ift 
Das, was fie uns mitguteilen haben, noc) Stückwerk und teil- 
weife fogar ijt der Bau mit briichigem Geftein aufgeführt, das 
unweigerlich entfernt werden müßte, foll beim Weiterbauen nicht 
Die Sicherheit De ganzen Baus in Frage geftellt werden. 

Wo ftekt nun das Lebensfahige, Starke; wo das Briichige, 
Traguunfahige, Schwache? 

Ich will mit den Wpofteln de3 neuen Glaubens nicht iiber 
Den Inhalt diejes Glaubens ſelbſt, iiber ihre Hoffnungen, kurz 
liber ire Ideale ftreiten. Da wiirde aus dem Rahmen diejes 
Buches hinausfallen, das fic) eine rein theoretiſche und hiſto— 
riſche Betrachtung der Dinge zur Aufgabe gemacht hat: und 
liber letzte Werte, die ihren Grund in höchſtperſönlicher Welt- 
betrachtung haben, ftreitet man nicht mit wiſſenſchaftlichen 
Argumenten. 

Nur eine Bemerkung kann ich nicht unterdrücken: wenn die 
Syndikaliſten bei jeder Gelegenheit betonen, daß die ſoziale Re— 
volution nur dann einen Sinn hat, wann die zukünftige Geſell— 
ſchaft von Grund auf ſich neugeſtaltet, wann ſie aus völlig 
neuem Geiſte geboren wird; wenn ſie eine förmliche Scheu 
haben, ſich durch die Verwertung irgendeiner kapitaliſtiſchen Ein— 
richtung zu kompromittieren: warum entnehmen ſie dann ihre 
Ideale ausſchließlich der kapitaliſtiſchen Gedanken- und Emp— 
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finbung3welt? Ober find fie fic) darüber nicht flar, daß das 
unjelige Sdeal des „Fortſchritts“, mit dem die Menſchheit nun 
jeit Sahrhunderten genarrt und in der Wiifte herumgefiihrt wird, 
allein aus det fapitaliftifden Dynamif erwachfen ijt? Dak 
ebenfo die Wertung des ewig Werdenden in der jogialen Welt, 
des ewig Unfertigen, der etvigen Unruhe und Unraſt fapita- 
liftijdem Geifte entiprungen ift? Wie erflart es jich, daß fo 
feine Menjdjen, die mit allem Degout erfiillt find vor den Bru— 
talitdten der mobdernen Kultur, dieſes efelhajte Baumwollſpinner— 
ideal ber möglichſt hoch gefteigerten Produftivitat gu dem ihrigen 
erklären? „Wir haben,” meint Sorel einmal, „von Marr die 
Thefe iiberfommen: dak der Fortſchritt der Produktion nie— 
mals 3u raſch fein fann, und wir betrachten diejen Sab als 
ben foftbarften Beſtandteil in der Erbjchaft bes Mteifter3.“ Son— 
Derbar, höchſt ſonderbar! Ronnte man Marx vor zwei Men— 
ſchenaltern noch eine ſolche Geſchmackloſigkeit verzeihen (deren 
ich ſelbſt mich noch vor zehn Jahren ſchuldig gemacht habe): 
heute follte doch jedermann, der etwas auf ſeine Reputation gibt, 
nicht mehr jolche Barvenuideale mit fich herumfdleppen. Zumal 
nicht, wenn man einen neuen Weltanfang einleiten will. Da 
ja Doch diefer Gedanfe: e3 fann nie genug produgiert werden, 
Das legitimſte Mind des kapitaliſtiſchen Snobismus iff. 

Cine Beitlang fchien es faft, als fet der Syndikalismus 
wirklich int Begriffe, cin neues wertvolles Ydeal: das des Pro— 
buzenten gum Leitftern feiner fozialen Plane gu madden. Denn 
in Der Tat Liebe fich die Idee: eine Gefellfchaft aufzubauen nur 
aus produftiven Menſchen, fie gu gliedern nad Nak und Art 
der Produftivitdt ihrer Mitglieder, die Entgelte gu differengieren 
nach der produftiven Leiftungsfahigkeit bes Cingelnen — recht 
wohl gu dem Tragbalfen eines modernen fogialen Syſtems machen, 
an dem man feine Freude haben könnte (von der Realijierbarfeit 
braucht hier nidjt gejprodjen gu werden). Da tourde aber gleich 
im Anfang alles Neue, alles Reigvolle, alles Biindende ans 
Diejer Idee herausgenommen: denn man legte den Begriff des 
Produgenten bon vornherein in dem alten traditionellen marxi— 
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jen Sinne feft, wonach befanntlich nur der Handarbeiter 
produftiv’ ijt. Mit diefer banaufijden Lafttrageridee fann man 
natürlich nicht neues Licht in die Welt tragen. Hier alfo miifte 
Der Syndifalismus einfeben, wollte er uns die Erlöſung von dem 
Ubel bringen: neue fogiale Ydeale müßte er uns als Fanale aufftecten. 

Uber wie gejagt: ic) wollte dieſe Geite feines Syſtems nur 
im Voriibergehen beriihren, um nun etwas ausfiihrlider bet den- 
jenigen Punkten gu verweilen, über dte fich wirklich ftretten läßt. 

Da möchte ich nun gleich als ein großes Verdienſt der ſyn— 
dikaliſtiſchen Xheoretifer hervorheben: dak jie in bie Schäden 
unjerer Kultur zweifellos tiefer hineinleuchten als irgendeine 
andere ſozialiſtiſche Doktrin. Wo insbejondere die Wltmaryiften 
LHfungen oder — gar nicht3 fehen, fieht der Syndikalismus erft 
Probleme: So wenn er die Schwächen der Demofratie und die 
Gefahren der Demagogie aufdeckt; wenn er auf die menſchheit— 
zerſtörenden Kräfte der ſtaatlichen Bentralijation und der Bureau- 
fratifierung unferes gefamten Leben hinweiſt und namentlich 
wenn er die Kulturividrigkeit und Menſchenunwürdigkeit unjere3 
auf Differengierung und Integrierung der eingelnen Arbeits— 
leiftungen aufgebauten Syſtems ber Arbeit hervorhebt. Und gu 
all dieſer Kritik hingufiigt: Reiner dieſer übelſtände (die die 
farbdinalen übelſtände unjere3 fozialen Veben3 jind) würde aus 
ber Welt geſchafft werden, auch wenn alle Produftionsmittel 
lang{t Der Gemeinjchaft iiberliefert waren, das heißt, auch wenn 
Die fapitaliftifde durch die ſozialiſtiſche Produktionsweiſe (wie fie 
ſich die Altmarxiſten denfen) erjegt worden wäre. 

Nur daß mich die Löſungen der Syndifalijten auch nicht 
befriedigen. Es geht doch nidjt an, jene Ubelftinde dadurch 
bejeitigen gu wollen, daß man eine ſoziale Ordnung defretiert, 
die fie nicht mehr enthalt! Daß man einfach erfldrt: wir wollen 
feine SZentralijation, feine Bureaufratie und feben an thre 
Stelle die autonome WArbeitergruppe, die feinerlei Wufficht und 
Oberverwaltung braucht. Oder: wir wollen die Fabrik mit ihrer 
geifttitendDen Arbeitsſpezialiſierung nicht und erſetzen fie durch 
die wieder durchgeiſtigte Vollarbeit des individuellen Produ— 
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zenten. Das ift doch Utopismus reinften Waſſers. Denn dieje 
Reformvorſchläge beriicfichtigen gu offenjichtlic) gang und gar 
nicht die notwendigen Bedingungen, an die unfere gefellfdhaftlide 
und wirtſchaftliche Kultur gebunden ift. Die fie machen, über— 
jehen, daß alle bon ihnen aufgedectten Ubelftinde aus zwei Grund- 
tatjachen unferer Kultur fich mit Notwendigkeit ergeben: aus der 
lberfiillung unferer Lander mit Menſchen und aus unferer 
Technif. Die Maſſe braucht die moderne Technif und die moderne 
Technik braucht zu ihrer Entfaltung die Zerſtörung der alten 
organiſchen Vollarbeit und ihre Auflöſung in Teilverridjtungen, 
die — fet es innerhalb eines Betriebes, ſei e3 innerhalb eines 
Bezirks — wieder gu einer Cinheit gujammengefliqt werden müſſen 

Was heißt e3: die WAutonomie der Wrbeitergruppe als Heil- 
mittel empfehlen angeſichts dieſer Tatſache? Angeſichts der 
modernen Verkehrsmittel, die ſich immer mehr zu einem Länder 
und Erdteile umſpannenden Syſteme auswachſen? Welche auto— 
nome Arbeitergruppe ſoll die Eiſenbahnlinien Nordamerikas oder 
die Kanäle eines Landes oder die Pittsburger oder Eſſener kom— 
binierten Eiſenwerke in Verwaltung nehmen, ohne ſich drein— 
reden laſſen zu müſſen? Hier begegnen wir bei den Syndikaliſten 
derſelben Weltfremdheit, die wir von den Anarchiſten her zur 
Genüge kennen. 

Dasſelbe gilt aber — ich möchte ſagen in erhöhtem Maße —, 
wenn wir ihre Gedanken muſtern, die ſie über die Neugeſtaltung 
unſerer Arbeitsverfaſſung äußern: So z. B. wenn Edouard Berth 
(der Spezialiſt auf dieſem Gebiete) ſich einmal wie folgt aus— 
läßt: „Damit die Arbeiter wirklich frei werden, iſt es notwendig, 
daß die hierarchiſche Teilung der Arbeit aufhöre; iſt erforderlich, 
daß ſich von den Arbeitern die Kollektivkraft ablöſe, die die Werk— 
ſtatt in Bewegung ſetzt und daß die Arbeitergruppe, indem 
ſie in ſich die intellektuellen Kräfte der Produktion aufnimmt 
(résorbant en lui les puissances intellectuelles de la production) 
und als Gruppe, ähnlich einem Unternehmer, wie Labriola fagt, 
den Gejamtplan der Arbeit entwidelt: Leitung und Ausführung 
etnbegriffen. Das ift die Löäſung. Außerdem bleibt der Gogia- 


— 131. — 


lismus eine Nachahmung biirgerliden Weſens“ (contre facon 
bourgeosie). 

, Gang einverftanden, Ntonfieur Berth, dah die hierarchijde 
Urbeitsteilung aufhiren miijje, damit der Arbeiter völlig befreit 
werde uf. Aber genügt denn gu dem allen, daß Sie es dekre— 
tieren’? Wie ftellen Gie ſich diefe Emangipation des WArbeiter3 
eta in einem Cijenbahnbetrieb, an einem Hochofen, in einem 
Walzwerk, in einem Steinfohlenbergwerf, in einem Warenhaufe 
oder in irgenDdeinem beliebigen modernen Großbetriebe vor?! 
Das miipten Sie uns erjt fagen. Bis dahin können wir un3, 
Die wir die Arbeitsorganijation etwas fennen, nichts, aber auch 
rein gar nichts unter Ihren Worten vorfteller: und miiffen eine 
Wendung twie diefe: ,,I] socialismo abolira, non ereditera il sistema 
di fabbrica (,,der Sozialismus wird das Fabrikſyſtem nicht 
erben, fondern abſchaffen“: id) glaube, fie findet fich bet Enrico 
Leone) in das Reich — verzeihen Sie das harte, aber allein zu— 
treffende Wort — der Phrafe verweiſen. 

Nein: der große Fehler, den hier die Syndikaliſten (ähnlich 
hierin den Wnarchiften) begehen, ift der: daß jie eben die aus 
Maſſe und Technik (unabhangig von aller ſozialen Ordnung!) 
fich ergebenden Notwendigkeiten unferer Nulturgeftaltung nicht 
erfannt haben. Oder wenn fie jie erfannt haben, dap jie nicht 
mit dürren Worten ausgefprocen haben: damit unfere Plane 
fich vertvirflichen können, ijt die Erfüllung zweier Vorausſetzun— 
gen unbedingt erforderlich): 

1. muß die lebende Menſchheit anf mindeften3 die Halfte 
zuſammenſchrumpfen und 

2. miiffen ſämtliche Steinfohlenbergwerfe und Cijenerg- 
gruben gejperrt werden. 

Vortrefflich wiederum ift die Kritik, die die Syndikaliſten an 
der altjozialijtijden Theorie der jozialen Entwicklung üben: wie 
der Ubergang aus der fapitaliftijfchen im die ſozialiſtiſche Wirt- 
ſchaftsweiſe gu denken fet. 

Befonders glücklich jheinen mir die Ausfiihrungen gu fein 
liber die ſchematiſche politijche Umformungstheorie, die in der 

g* 
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Lehre von der Diftatur de3 Proletariat befanntlich ihren lebten 
Ausdruck findet. Nicht müde werden die Syndikaliſten gu wieder— 
holen: dah eine blofe Anderung der Rechtsordnung keineswegs 
geniigt, um eine neue Geſellſchaft ins Leben gu rufen. Sie ver- 
jpotten (mit vollem Recht, wie mir fceint) ,,dDen parlamentart- 
jen Wherglauben ... vermöge deffen man wahnt, daß Gefege 
die Wunbderfraft haben, neue foziale Kräfte zu ſchaffen“ (Leone); 
„die Vorftellung von der magijdhen Wirkung der Regierungs- 
gewalt“ (Gorel). Und ftellen immer wieder feft: ,,Parteter 
können Whgeordnete wahlen; aber webder eine Maſchine in Gang 
ſetzen, noch eine Unternehmung organifieren’ (Labriola). 

Damit eine neue Geſellſchaft lebensfähig fei, miigten vielmehr 
Die ſchöpferiſchen und organijatorifchen Fähigkeiten bet ihren Mit— 
gliedern vorhanden fein. Den echt marxiſchen Gedanfen (der 
nur freilich, wie ich an anderer Stelle fchon nachwies, Durch die 
rein blanquiftijhe Wahnidee von der ,,Diftatur de3 Proletariat3” 
und ähnlichem verdunfelt und verivirrt wird), dak die neue Gejell- 
ſchaft ſich im Schoß der alten fchon herangebildet haben muf, 
ehe fie Ausſicht auf ſelbſtändigen Beſtand hat (da3, was ich die 
Soszialijierungstheorie im Marxismus nannte: fiehe oben Seite 
86 ff.), entwickelt die ſyndikaliſtiſche Theorie in furchtbarer Weije 
Dadurch, daß fie Den Hauptnachdruc auf die Erfüllung der pſycho— 
logiſchen und ethiſchen Vorbedingungen der neue Geſellſchaft legt. 
Immer wieder wird betont, daß die lebenden Menſchen die tech- 
nifden und moralijden Eigenſchaften oder wenigſtens die Keime 
dazu befigen müſſen, die nbtig find, um ein gang neue Bro- 
duktionsſyſtem eingufiihren; dag die Cutwidlung der „Pro— 
duktivkräfte“, das heißt der Verfahrungsweiſen und des Pro- 
duftionsmittelapparates nicht geniigt, um darauf eine neue Ge— 
jellfchaft gu begriinden: „der Gyndifalismus baut feine gange 
Zukunft auf die sfonomijden, pfychologijden, ethifden und 
politiſchen Kräfte, die fic) im Proletariat entfalten müſſen“ 
(Leone). „Die neue Schule hat fic) jofort vom offigziellen Sozia— 
lismus dadurch abgehoben, dak jie die Notwendigkeit einer Sit— 
tenverbeſſerung (la nécessité de perfectionner les moeurs) an- 
erfannte’ (Gorel). 
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Nur freilich: wie fic) die Syndifaliften die Erfüllung diefer 
pſychologiſch⸗ethiſchen Bedingungen des Sozialismus vorſtellen, 
ſcheint mir nicht ganz einwandsfrei zu ſein. Ich glaube, daß 
dabei wieder eine ſchwere Menge Utopismus unterläuft. 

Wie wir uns aus der früheren Darſtellung erinnern, legen 
die Syndifalijten auf zwei Dinge vor allem Wert: die Cntfaltung 
des Opferjinns und die ergieherijche Wirkjamfeit der Gewerkſchaften 

Was gundchft jenen erften Punkt anbetrifft, fo Hirt hier 
natiirlich (wie in allen ähnlichen Streitfallen mit den Sozialiſten) 
jede Disfuffion fofort auf, wenn jemand behauptet: eine (bis— 
her nicht vorhandene) Seelenftimmung wird zuverläſſig fich ein- 
ftellen mit bem Sage, da die neue Gefellfdajt ihren Anfang 
nimmt. Derart Rindereien waren ja früher haufig. Heute hiitet 
fich ein gurechnungsfahiger Sozialift, jich ihrer ſchuldig gu machen. 
Auch die Syndifalijten — oder wie man genauer immer fagen 
faun: Gorel, da er es ift, Der gerade dieſe Clantheorie, wie wir 
fie nennen finnen, ausgebildet hat — auch Sorel verfahrt natiir- 
lich nicht plump, mie die Bufunftsftaatler alten Stils, die den 
neuen Geijt der Hingebung, Opferiwilligkeit, Selbſtloſigkeit als 
deus ex machina herbvorviefen, Damit er ihnen ihre Träume ver- 
wirflichen helfe. Sorel bemiiht fich, einen Beweis dafiir gu er- 
bringen, daß in Bufunft einmal alle Menſchen nur von dem 
Cinen Wunſche befeelt fein werden: joviel wie möglich gu arbeiten, 
ohne dafür eine befondere und dem Miah ihrer Letftung ent- 
ſprechende Bergiitung zu beanſpruchen. Wir fahen jdon, daß 
er auf die Goldaten der Revolutionsarmee hinweiſt. Ye nun. 
Die waren doch in recht eigenartiger Lage. Die Hauptiache: ſie 
ftanbden bor dem Feinde, von dem jie annahmen, daß er allein 
Das Hindernis fei, das fie vom Reich der Freiheit, des Glücks 
und der Harmonie (wie e3 ifnen die Revolution verhieß) trennte. 
Gie wahnten: gleichjam nur eine lebte, äußerſte Anſtrengung 
machen 3u müſſen, um fiir immer von allen Nöten befreit gu fein. 
Cin ungeheurer Siegespreis winkte ihnen, tenn fie den Feind 
niederwarjen. Gie waren alfo gewif aufs äußerſte perſönlich 
an dem Erfolge intereſſiert. 

Cine ähnliche Kampfesſtimmung fann vielleicjt einmal die 
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Generalftreifler befeelen, wenn fie glauben, die letzte große Ent— 
ſcheidungsſchlacht zu kämpfen: weil fie dann auch von der Hoffnung 
befeelt fein mögen: wenn es ihnen nur gelinge, dieſen einen 
Schlag noch zu tun, fo zögen fie am Giegestage in das Reid) ein, 
wo Mild) und Honig flieBt. Wber am folgenden Tage? Au 
Lendemain? Wenn das gelobte Land fich nicht zeigt; wenn die 
Alltagsmiſere beginnt und es gilt, die Eleine ſchmutzige und öde 
Arbeit am Webſtuhl und am Hochofen und in den ftadtijdhen 
Kloaken zu verrichten; wenn alle Kampfesſtimmung deplactert 
iſt: da es doch keinen Feind mehr zu beſiegen gibt. Was dann? 
Welcher Zuſammenhang beſteht überhaupt zwiſchen dem Elan, 
der einen Generalſtreik durchführt, und der hingebenden, be— 
geiſterten Stimmung, in der (nach Meinung Sorels) ſpäter die 
Tagesgeſchäfte erledigt werden? Ich ſehe keinen. 

Nicht minder glücklich iſt der Hinweis Sorels auf die heroi— 
ſchen Opfer, die die Krieger mohammedaniſcher Stämme voll— 
bringen. Da doch hier die Hoffnung auf die ewige Seligkeit, 
die in ihrem Glauben feſt verankert ruht, wahrhaftig Triebkraft 
genug iſt, fic) Dem Feinde todesmutig entgegenzuwerfen. Was 
ſoll aber dieſer Vergleich, wenn es ſich doch um die „aufgeklärten 
Völker“ unſerer modernen Staaten handelt?! 

Noch weniger am Platze aber ſcheint es mir zu ſein, wenn 
Sorel an die Erfinder erinnert, die ohne Hoffnung auf materiellen 
Lohn nur um der Freude an der Sache willen ihre Erfindungen 
gemacht Hatten. Nun — das mag fiir wenige hyperidealiftifde 
Naturen zutreffen. Aber e3 ware ungeheuerlich, daran zu denfen, 
Die Maſſe gu den Höhen diejer paar weltfrembden Gonderlinge 
emporheben gu können. Gang und gar falſch ift e3 aber, wenn 
Gorel meint: die Zahl diefer felbftlofen Exjindertypen werde 
täglich größer, wie die Erfahrung Lehre: da 3. B. in den Ver— 
einigten Staaten die ganze Arbeiterſchaft jebt ſchon an der Ver— 
bejferung der Maſchinerie und der Vervollfommnung der Technik 
liberhaupt mitarbeite. Bei diefer Anteilnahme der amerifanifchen 
Urbeiter (iiber die ich mich fehr genau an Ort und Stelle unter- 
richtet habe) handelt es fic) nun aber um alle3 andere, als um 
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irgendwelche ideale Opferfreudigfett und Hingebung an die 
Sache: vielmehr ift e3 der unverfälſchte Buſineßgeiſt, ijt e3 rein 
kapitaliſtiſches Wefen, das fich in den Arbeitern rege macht: die 
uninittelbare Ausſicht auf flingende Entſchädigung treibt diefe 
allein, fic) an der Vervollfommnung der Technif gu beteiligen. 
Die amerikaniſchen Unternehmer haben namlich cin ganzes Syſtem 
ausgebildet, um den Arbeiter zur Mitteilung feiner Crjahrun- 
gen anguregen: fie laſſen die Wrbeiter ihre Vorſchläge aur Ver- 
befferung der Maſchinen uſw. einreichen, und die geeigneten 
werden Dann ausgeflihrt und angewandt: ertveifen fie ſich al3 
zweckmäßig und rentabel, fo erhält der Arbeiter — der ganz be- 
ftimmte Cine WUrbeiter, der Den Vorſchlag gemacht hat — Anteil 
am Gewinn. Alſo das genaue Gegenteil liegt hier vor von 
Dent, was Sorel im Auge hat. 

Gerade dab heutgutage innerhalb wie außerhalb der Arbeiter— 
ſchaft ein förmliches Erfindungsfieber herrfcht, ift nicht etwa der 
Beweis, dak wir auf dem Wege gu jenem Geift der Hingebung . 
jind, von dem die Syndifaliften alles fiir ihr Reich der Zukunft 
erhojfen, fondern — der Beweis dafiir, dak die menſchliche Natur 
(wie jie heute in ihrem heruntergefommenen Buftande nun ein- 
mal ijt) erft gu voller Cntfaltung ihrer Fähigkeiten gebracdt 
wird, wenn man fie mit der Wusficht auf klingenden Lohn kitzelt: 
weil die Erfinderwelt heute bon der Gier nach Geld erfiillt ift, 
Darum und nur darum der Erfindungstaumel, den feine andere 
Beit gefannt hat, in der noch nicht jede Erfindung am nächſten 
Tage zu Gelde gemacht werden fonnte, wie heute. 

Es ift gewiß einer der jympathijdften Blige an ben Ver— 
tretern der fynbdifaliftifchen Lehre, daß fie fich an die edlen Seiten 
im Menſchen wenden, daß fie aus einem ftarfen Idealismus her— 
aus eine Menfchheit fordern, die gleichjam in gehobener Stim— 
mung dahinlebt; es zeugt aud) flir ihr feines pſychologiſches 
Empfinden, dab fie den ungeheuren Banferott wahrnehmen, den 
Die Menſchheit erlebt, wenn ihr die beiden Bdeale, die bis jept 
fo gut wie alle3 Licht, allen Glang, alle Hohe, alles Cole in dads 
Dafein der Maſſe hineintrugen: Gott und Vaterland — zer— 
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brechen. Aber ob fie nicht doch einem Wahne verfallen, wenn fie 
glauben, daß ,,alle die grofen Gefiihle, die fie — bie Vaterlands- 
ibee — entfejjelte und die den ewigen Grund gum Leben bilden: 
Heroismus, Opfermut, Hingebung, Wiirde nicht verſchwinden, 
jonbdern weiter blühen werden im tiefften Gemiit der revolutto- 
nären Arbeiterſeele“? Wie Lagardelle es ausdriidt. Der revo- 
lutionären WUrbeiterfeele: fo iiberjebe ich la conscience ouvriére de 
révolte — vielleicht nicht gang Dem Ginn gemäß; vielleicht fonnte 
man fagen: der WUrbeiterfeele, die von der Revolution erfiillt iſt, 
ober: die felbjt in einem Zuſtande der Revolutionierung ſich 
befindet. Wie aber auch immer man den Ausdruck: en révolte 
auffaffen will, ftets ijt bamit die Grenge bezeichnet fiir die Wirk- 
jamfeit jenes Ideals: e3 hat eben zur Vorausjebung den eigen 
Kampf int Innern eines Landes: die Revolution; verfliichtigt 
fich aber, jobald dieje zugunften de3 Proletariats entfchieden tft. 
Wahrend doch die nationale Gegenjablichfeit, der nationale Ramp] 
wenigftens als Möglichkeit immer bleiben. Und diefe Möglich— 
feit allein vermag das vaterländiſche Sdeal Lebendig gu erhalten, 
Das in langen Friedenszeiten auc) matt und fiech wird. 

Aber was den Syndikaliſten noch weiter entgegenguhalten 
ift: jelbjt gugegeben, dak das Defizit an Idealismus, da3 durch 
Den Weagfall der alten Ydeale im Volke entiteht, durch das neue 
Jievolutionsideal voll und dauernd gebdeckt werden könnte: was 
ware Damit fiir die Durchflihrbarkeit des ſozialiſtiſchen Produk— 
tionsſyſtems, das fie auf jenen Idealismus de revolutionaren 
Willens aufbauen, bewiejen? Da doch heute der Kapitalismus 
nicht etwa auf dem (Zu erfebenden) Sdeale der Vaterlandsliebe, 
jondern eben auf dent ſehr realen Eigennutz anfgebaut ijt? Bleibt 
e8 nicht, wie immer man die Sache anfchaut, weltfremder Phan— 
tagmus, unjere Maſſen von Heute in hohe ideale Spannung 
jahrein jahraus verjebbar jich vorzuſtellen? Das Alltag3leben 
auf nicht egoiſtiſche Seelenſtimmungen aufbauen fann man nur 
unter einer Vorausſetzung: dak ein religiöſer Fanatismus in 
den Maſſen lebt. Alle anderen idealen Mächte werden fich ewig 
alg au ſchwach erweijen, die Beftie im Menfchen gu zähmen, 
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felbft wenn die Ideale nicht auf voriibergehende Biele gerichtet 
find, wie eS bet Dem Revolutionsenthujiasmus der Syndifaliften 
obendrein noc) der Gall ift. Für alle nicht mehr im tiefften Sinne 
religidjen Menſchen wird ewig da3 kaukaſiſche Sprichwort gelten: 
„Wer foll arbetten? Du und ic). Wer foll effen? Ich und du.” 

Nicht fo ſchnurſtracks nach Wolfenfuducsheim wie die 
Sorelſche Clantheorie führt der andere Gedanfengang in dem ſyn— 
dikaliſtiſchen Erziehungsſyſtem: wonach die Gewerkſchaften der 
Ort ſind, wo die Arbeiter die Kenntniſſe und Eigenſchaften er— 
werben ſollen, die ſie dereinſt befähigen, die Produktionsleitung 
den Händen der Unternehmer zu entreißen und ſelbſt Leiter und 
Organiſatoren zu werden. Hierbei wird doch wenigſtens mit dem 
Alltagsmenſchen gerechnet und nicht mit einem Fabelweſen, das 
ſich ſein ganzes Lebenlang von früh bis ſpät im Zuſtande der 
Uberreizung, der Ekſtaſe befindet. 

Wie ſteht es nun aber mit der Eignung der Gewerk— 
ſchaften, als Vorſchulen der ſpäteren Produktiv— 
genoſſenſchaften zu dienen? Ich glaube, bei näherer 
Prüfung wird man finden, daß hier ein großer Irrtum 
dem Räſonnement der Syndikaliſten zugrunde liegt. Daß 
ſie nämlich vollſtändig irren, wenn ſie annehmen: der 
Arbeiter erführe in ſeinem Gewerkverein auch nur das 
Allergeringſte von dem Produktionsprozeſſe und lernte dort 
irgend etwas, bas ihn befähigte, ſpäter ſelber Unternehmer zu 
werden. Ich weiß nicht, woran man denkt, wenn man ſchreibt: 
„In den Gewerkvereinen bildet ſich auf einer neuen Baſis die 
Fähigkeit und die techniſch-politiſche Gewöhnung aus, den Pro— 
duktionsprozeß zu leiten“ (Leone). Bitte: was lernen die Hafen— 
arbeiter vom Betriebe einer transatlantiſchen Reederei; was die 
Hochofenarbeiter von der Organiſation eines Hüttenwerkes, von 
der Kalkulation der Eiſenproduktion, was die Handlungsgehülfen 
von dem Funktionieren eines Warenhauſes, was überhaupt irgend— 
ein Gewerkvereinler von irgendeinem Produktionsvorgange?! 
Ich muß mit Blindheit geſchlagen ſein; denn irgendwo muß 
ſich ein — wenn auch noch ſo kleiner — Zuſammenhang zwiſchen 
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ben beiden Welten zeigen, da doch fo Huge Leute wie die Syndi— 
faliften geradegu eine Gdentitat annehmen ? 

Gewif find die Gewerkvereine wichtige Erziehungsſchulen 
fiir die Maſſen, ohne die wir un eine gedeihlidje Cntwidlung 
unjerer fozialen Zuſtände gar nicht vorſtellen können. Ich ſelbſt 
habe früher einmal das Erziehungswerk der Arbeiterfachvereine 
zu ſchildern verſucht in folgender Weiſe: 

„Worauf es ankommt, ift: im langſamen Selbſterziehungs— 
prozeß die Fähigkeiten zum Mitregieren zu entwickeln, wichtiger 
noch: die Männer heranzubilden, die namens der großen Maſſe 
die Geſchicke des Gemeinweſens zu leiten beſtimmt ſein werden. 
Wobei nicht nur an die wenigen Spitzen zu denken iſt, ſondern 
an die unzähligen, in mannigfach abgeſtufter Hierarchie zur Mit— 
regierung beſtimmten Männer und Männlein. Dieſe Ausbildung 
der entſprechenden Fähigkeiten wird aber ſtets ein doppeltes Ziel 
im Auge haben müſſen: die Kunſt zu lehren, wie man andere be— 
herrſcht und jene viel ſchwierigere, wie man ſich ſelbſt beherrſcht; 
die Kunſt zu befehlen und zu gehorchen. Und bei dieſem Er— 
ziehungsprozeß der Maſſen zur Selbſtbeſtimmungsfähigkeit ver— 
ſpreche ich mir von der Mitwirkung der Gewerkvereine viel. Sie 
ſind es, die vor allem die Selbſtzucht, die Unterordnung, die Dis— 
ziplinierung des Einzelnen als freiwillige Tugenden entwickeln 
werden. Denn der Gehorſam, den der Soldat lernt, den der 
Arbeiter in der kapitaliſtiſchen Unternehmung übt, iſt ja Fremd— 
tum, und nur ſelbſtgewollte Unterwerfung iſt wertvoll. Die Zahl 
der völlig unbrauchbaren Menſchen im Goetheſchen Sinne: 

„Wer iſt ein unbrauchbarer Mann? 

Wer nicht befehlen und auch nicht gehorchen kann“ — 
wird durch die Tätigkeit der gewerkſchaftlichen Organiſation ver- 
ringert. Die Zahl derjenigen Perſonen wird größer, die das 
Gehorchen als freie Tugend üben. Und für die Maſſe, ſie mag 
„edel“ oder bürgerlich, reich oder arm ſein, bleibt das natürlich 
ewig die einzige politiſche Tugend, die ſie zieren kann. 

Aber die Gewerkvereine entwickeln in ihren Führern auch 
die organiſatoriſchen Talente, deren die Demokratie der Zukunft 
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int grofen Wengen bediirfen wird. Und die Gewerfvercine wecken 
in Führern und Gefiihrten das wichtigſte von allem: den poli- 
tijden Sinn. Damit meine ich die Cinjicht in die ungeheure 
Kompliziertheit des politiſchen und ökonomiſchen Lebens und das 
rechte Verſtändnis für das politiſch Erreichbare, d. h. alſo das 
praktiſch Mögliche. Das iſt es ja doch am Ende, worauf alle 
Herrſcherkunft beruht: zu wiſſen, was aus dem vorhandenen Stoff 
von Menſchen gemacht werden kann. 

Und daß hier die Gewerkvereine noch ein unendliches Feld 
vor ſich haben, das der Beſtellung harrt, wird nur der Unkundige 
oder der Demagoge beſtreiten wollen. Die Arbeiterſchaft zu be— 
freien von den ſeichten, hirnloſen Schwätzern, die jetzt noch in der 
Preſſe, in den Volksverſammlungen und Vereinen vielfach den 
Ton angeben, von jenen faulen Kerls, die zu nichts gut ſind, als 
ein paar auswendig gelernte, unverſtandene Phraſen aus der 
Parteiliteratur papageimäßig nachzuplappern oder ſtiermäßig in 
die Menge hineinzubrüllen, die zu jeder Arbeit außer der „Partei— 
agitation“ verdorben ſind, die Arbeiterſchaft von dieſen Zerr— 
bildern politiſcher Agitatoren zu befreien: dazu halte ich vor 
allem die Gewerkvereine fiir berufen.“*) 

Aber das alles hat doch mit der Vorſtellung der Syndikaliſten 
nichts zu tun: als werde der Arbeiter in ſeinem Gewerkverein 
zum ſelbſtändigen Produktionsleiter, zum Organiſator und Dis— 
ponenten erzogen. 

Welcher verhängnisvolle Irrtum iſt es doch: die allmähliche 
Ausbildung der kapitaliſtiſchen Unternehmung im Schoß der alten 
feudal-handwerksmäßigen Geſellſchaft gleichzuſetzen mit der Ent— 
wicklung der Gewerkvereine! (Sorel des öfteren.) Jenes waren 
doch die neuen Wirtſchaftsformen ſelbſt, die ſich langſam in die 
Welt hineintaſteten; die Gewerkvereine haben ja aber mit dem 
Produktionsprozeſſe gar nichts zu tun. Was allein den erſten 
kapitaliſtiſchen Gebilden in der handwerksmäßigen Welt in unſe— 
rer Zeit entſpricht, das ſind die Staats- und Gemeindebetriebe 
(von denen aber die Syndikaliſten eh' nichts wiſſen wollen) und 


*) Aus meiner 1900 erſchienenen Schrift „Dennoch““ Seite 90/91, 
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jind die auf der Konfumentenorganifation aufgebauten Genoffen- 
jchaftsbetriebe: Hier in der Tat find Anſätze gu einer neuen 
Rroduftionsweife vorhanden, und hier in der Tat jind praftijde 
Lehrfchulen fiir ben Sozialismus. Wher in den Gewerfvereinen ?! 

Ich halte es fiir einen der größten Mängel der ſyndikaliſti— 
ſchen Doktrin (die gerade an diejer Stelle jo vielverjpredjend ein- 
jebt!), daß fie die Genofjenfchaftsbewegung und namentlic) die 
Konfumbereinsbilbung jo gang unberiicfictigt läßt. Hierauf 
follte fie ihr Hauptaugenmert richten und (nach Art der Webbs) 
ihre Bufunftsplane auf einer organijden Verbindung der Konſum— 
vereine mit den Gewerkfvereinen aufbauen. 

Mit diefer Mritif der Getverfverein3theorie (wie man Den 
eben erörterten Beſtandteil des ſyndikaliſtiſchen Lehrgebdudes 
nennen könnte) fällt nun aber auch die ganze Doktrin des 
Generalſtreiks in ſich zuſammen. 

Wir brauchen, wenn wir die Bedeutung dieſes Kampfesmittels 
für die ſoziale Bewegung der Gegenwart erörtern, gar nicht die 
Frage nach ſeiner praktiſchen Durchführbarkeit aufzuwerfen: das 
heißt, ob wirklich in irgendwie abſehbarer Zeit der Kampf des 
(nehmen wir an einmütig zuſammenhaltenden!) Proletariats 
eines Landes gegen die Staatsgewalt und den Widerſtand wohl 
immer noch der Mehrzahl der Bürger als ausſichtsreich angeſehen 
werden dürfe. 

Nehmen wir der Einfachheit halber ſeine Durchführbarkeit 
und ſeinen glücklichen Ausgang an: daß alſo nach Verlauf von 
drei Tagen die ſämtlichen bisher kapitaliſtiſch verwerteten Pro— 
duktionsmittel in die Hände der Arbeiter gelangt ſeien. Würde 
das — ſo fragen wir uns — irgendeinen Sinn haben und zu 
irgendeinem dauernden Erfolge führen können? Anders aus— 
gedrückt: Können wir uns vorſtellen, daß auf dieſem Wege der 
Sozialismus in die Welt komme? 

Offenbar nur, wenn eine von zwei Vorausſetzungen zu— 
trifft. Entweder nämlich, wenn die Annahme des ratio— 
nalen Sozialismus richtig iſt, daß eine präſtabilierte Har— 
monie, eine von Gott geſchaffene „natürliche“ Geſellſchafts— 
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ordnung beftehe, die man nur zu entdecken brauche, damit die 
fogiale Welt ebenfo harmoniſch geordnet fei, wie der Kosmos. 
Steht man auf diefem Standpuntt, fo fann man den General- 
ſtreik als Mtittel, die neue Ordnung zu verwirklichen, damit be- 
griinden, daß man ihn benutzt, um die lebten Hinderniffe weg— 
gurdumen, die fic) Dem Cingug ins gelobte Land entgegenftellen: 
daß er gleichfam die biffigen Hunde (Klaſſenſtaat und Unter— 
nehmertum), die Den Weg gu den Schagen verjperren, in’ Yen- 
fettS bejirbdert. Aber der Syndikalismus lehnt jede innere Be- 
ziehung zum rationalen (utopifden) Sozialigmu3 ab. Er „will 
ſich vor allen Dingen auf eine realiftijde Wuffaffung de3 fogialen 
Lebens ſtützen“ (Leone); „er ift bon einem unerfattlicjen Ver— 
fangen nach Realismus erfüllt“ (,,dans son désir insatiable de 
réalité.“ Gorel). Go fommt alfo fiir feine Geweisfiihrung die 
rationale Begriindung nicht in Betracht. 

Dann aber muß die andere — einer realiftijchen Betrach- 
tung3iweife entſprechende — Vorausſetzung zutreffen: die ſubjek— 
tiven und objektiven Bedingungen der neuen Produktionsweiſe 
müſſen erfüllt ſein, wenn der grand jour anbricht. Sie werden 
es aber niemals werden (wie wir ſahen), wenn man nichts 
anderes, als die Erziehung des Arbeiters in den Gewerkvereinen 
für nötig hält, um alle erforderlichen Qualitäten des neuen Pro— 
duzenten zur Entfaltung zu bringen. 

Was würde alſo ſelbſt der vollſtändige Sieg dem Proletariat 
nützen, wenn es doch nicht imſtande wäre, ihn auszunützen? Was 
will alſo die Idee des Generalſtreiks in einem ſozialen Syſteme, 
das auf „einer realiſtiſchen Auffaſſung“ ſich aufbauen ſoll? 

Man ſieht: in dem Gedankengebäude der Syndikaliſten klaffen 
noch weite Lücken, ſind die Fundamente zum Teil zu ſchwach, ſind 
viele Teile des Gebälks morſch, und brüchig iſt allzuoft das Geſtein. 

Unbildlich geſprochen: ſo vortrefflich und glücklich viele An— 
ſichten und Theorien des Syndikalismus ſind: die neue ſoziale 
Theorie iſt es noch nicht. Damit dieſe geſchaffen würde, bedürfte 
es noch ganz anderer Vertiefung aller Probleme. Vor allem einer 
vollſtändigen Befreiung vom Marxismus. Wenn die Syndi— 
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faliften ihren Stolz darein feben, nichts gu tun, als den Marxis— 
mus wieder rein zu verfiindigen, fo macht das ihrem Pietdtgefiihl 
Ehre und war wohl auch aus taktiſchen Griinden geboten: der Ent- 
widlungsfahigteit ihrer Theorie Hat e3 zweifellos geſchadet. 
Denn die ift vielfach gerade an den veralteten Marxſchen Kate— 
govien geſcheitert. Es ift nicht gut, neuen Wein in alte Schläuche 
au fiillen. Und man fann feine lebensfähige foziale Theorie fir 
das zwanzigſte Jahrhundert fchaffen, wenn man die Lehren bom 
Wert, bon der Produftivitat, pom Staat, von der Klaſſenbildung 
und dem Klaſſenkampf, von der Revolution uſw. mitjamt den alten 
Ideologien aus einem veralteten Syfteme einfach heritbernimmt. 

Worauf e3 heute anfommt, ift: neue Werte gu fchaffen, die 
Ideenwelt de3 PBroletariats mit neuem Inhalt gu fiillen, daneben 
aber die Erfenntni3 der jogialen Welt von Grund auf neu auf- 
zubauen. Gewif jind dazu vortrefflide Anſätze (wie ich von vorn— 
Herein gugegeben habe) in den Schriften der Syndifalijten vor— 
handen (einer der bedeutendften Anſätze ift die — freilich gang flüch— 
tige — Unterjuchung Leones über dad Verhaltnis zwiſchen Macht 
und Gewalt und thre Vertretung in der Geſchichte: ic) möchte das 
neue grundlegende Werf, das da fommen foll, geradegu be- 
titeln: ,, Macht und Gewalt“ (,,force et violence“). Aber die Haupt 
arbeit mug noch getan werden. Möchten ſich dabei die Syn— 
dikaliſten als rechte ,,cevolutiondre Reviſioniſten“ erweifen und 
nicht raften und ruben, ehe fie nicht wirklich die alten Lehren 
zerſtört und neue an ihre Stelle gefegt haben. 
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Uber mit den Wusfiihrungen des lebten Kapitels habe ich den 
Lefer ſchon unmerflid) aus der Welt der Ideen in die Welt der 
praktiſchen Betätigung Hiniibergefiihrt, find mir aus der Be— 
tradjtung deS Sozialismus gu einer Wiirdigung der ſozialen 
Bewegung gelangt. C3 wird deshalb Beit, dak ich von diefer 
jelbft, ihrer CEntftehung, ihrem Verlauf, von den Tendengzen 
ihrer Entwiclung fpreche. Das foll im folgenden Abſchnitt ge- 
ſchehen. 


Zweiter Abſchnitt 


Die ſoziale Bewegung 
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Erſtes Kapitel 


Aus der Vorgeldidte der fozialen Bewegung 


Unter fogialer Bewegung wollten wir an diefer Stelle ver- 
ftehen: den Inbegriff aller Emangipationsbeftrebungen des Pro— 
letariatS als jogzialer Klaſſe. Diejer Begrijfsbeftimmung möchte 
ich jet eine Einſchränkung hinzufügen: „ſoweit dieſe Emangi- 
- pationsbeftrebungen ein dem Geifte de3 Proletariats entfprechen- 
des Geprage tragen“. Ich mache dieje Einſchränkung, um die 
Darjtellung jener Bewegung ſelbſt von dem Berichte tiber alfer- 
hand Seftrebungen zu entlaften, die gwar gu der modernen 
jogialen Bewegung hinführen, die fie vorbereiten, die fie aber 
nod) nicht jelber bilden, die vielmehr nur dadjenige au8machen, 
was man die Vorgefcdhichte der jozialen Bewegung nennen fann. 
Von ihr joll auf den folgenden Blattern zunächſt die Rede fein. 

Dieſe Vorgeſchichte, die etwa bis in die Mitte des neungehnten 
Sahrhundert3 retcht, verläuft in allen Ländern mit fapitaliftijher 
Wirtſchaft auffallend einheitlich, weift zum mindeften überall 
ähnliche Züge auf und wird iibereinftimmend durch folgende 
Merkmale gefenngeichnet: die Bewegung der Maſſen iſt dort, 
wo jie zielbewußt und klar auftritt, noch nicht proletariſch, two 
proletariſch, noch nicht flar und zielbewußt. Das bedeutet: in 
den zielbewußten Beweguugen, an denen wir das Proletariat 
beteiligt finden, find es andere foziale Gruppen, die die Biele 
ſtecken: biirgerliche; wo das Proletariat felbftindig gu fein unter- 
nimmt, zeigt e3 noch alle Unreife einer werdenden jozialen Klaſſe, 


die erſt Snftinfte, noch feine bewuften Forderungen und Biele hat. 
Sombart, Sozialismus und foxiale Bewegung. 6. Aufl. 10 
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Nene GefchicjtSereignijje, bet denen bas Proletariat eine 
Rolle fpielt, ohne daß e3 proletarifde Bewegungen waren, find 
bie befannten Revoluttonen, die wir an die Jahreszahlen — 
ich muß hier des inneren Zujammenhanges wegen ins vorvorige 
Sahrhundert guriidgreifen — 1789, 1793, 1830, 1832, 1848 
fniipfen. Alle dieje Bewegungen find in ihrem Rerne durchaus 
biirgerlide Bewegungen; in ihnen wird gefampft fiir biirger- 
liche Greiheit8rechte, und wenn wir in ihnen auf proletarijde 
Elemente ſtoßen, jo jind die Maſſen, die die Schlachten der 
Bourgevific oder des Kleinbiirgertums ſchlagen, etiva den Bogen- 
ſchützen vergleichbar, die in ben Ritterheeren kämpften. Dieſe 
Tatſache ift von fo vielen und berühmten Hiftorifern jo oft 
verfannt worden — find boc) die Schlagwirter: Kommunismus 
und Sozialismus gelegentlich auf alle Revolutionen feit 1789 
angewanbdt worden —, daß es fic) wohl verlohnt, mit einige 
Worten das Unberechtigte diejer Auffaſſung Harguftellen. Dabet 
müſſen wir die eingelnen Bewegungen, dte ſich an die genannten 
Jahreszahlen knüpfen, getrennt in Betracht giehen, da jede weſent— 
lich eigenartig ift. 

Wenn wir uns zunächſt einmal vergegenwadrtigen, welchen 
Inhalt die Revolutionen von 1789 und 1793 Hatten, fo ift 
wohl auch fiir den Kurzſichtigen die Revolution von 1789 eine 
rein biirgerlice, und gwar großbürgerliche, Bewegung. Es ift 
ber Kampf de3 Grofbiirgertum3 um Anerkennung jeiner Rechte 
und Befreiung von den Privilegien der herrfdenden Klaſſen der 
Gejellfdhaft, von den Feſſeln, in denen e3 von den feudalen 
Gewalten und einer abjoluten Monarchie gehalten worden war. 
Dieſes Streben kleidet ſich gwar in die Forderungen der Gleich— 
Heit und Freiheit, aber, ,,die fie meinen”, der Gleichheit ſchon 
bon vornherein mit der Einſchränkung der Gleichheit vor dem 
Gejeh und der Freiheit? Schauen wir uns die erften, ein- 
jchneidenden, fagen wir ſozialen Gefege an, die unter der neuen 
Herrſchaft in Frankreich gegeben werden: fie atmen alle3 andere 
al einen ,,volf3- oder gar ,,arbeiterfreundliden” Charafter; 
man fieht e3 ihnen auf den erften Blid an, daß fie nicht von 
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den Maſſen fiir die Maſſen gemacht find, jondern von vornehmen 
Bourgeois, die ſich in einen ſcharfen Gegenſatz zu der Krapiile 
ftellen: Gleich die befannte Loi martiale pom 20. Oftober 1789, 
emt „Aufruhrgeſetz“, bringt dieſen Gegenfag gum Ausdruck, wenn 
Jie bow den ,,bons citoyens“ jpricht, die gegen die WAngriffe der 
gens mal intentionées‘ Durch ftrengere polizeiliche Maßregeln 
geſchützt werden müſſen: „wenn die Maſſe fic) auf gefchehene 
Aufforderung hin nicht zerſtreut, ſo hat die bewaffnete Macht 
Feuer zu geben.“ Man wollte den Leuten da unten auf der 
Piazza ihre Mucken austreiben, damit nicht ein zweites Mal, 
wenn ſich das Volk ohne höhere Ermächtigung der Brote in 
den Bäckerläden bemächtigen wollte, der Mordſtrahl in die Bruſt 
eines ehrſamen Bäckermeiſters ſich verirren möchte. 

Aus rein bürgerlichem Geiſte geboren iſt dann ein zweites 
wichtiges Geſetz jener erſten Jahre, an das ich hier denke: das 
Koalitionsgeſetz vom 17. Juni 1791. Es beſtraft jede Ver— 
bindung zwiſchen Gewerbsgenoſſen zur Förderung ihrer „an— 
geblich“ gemeinſamen Intereſſen als einen Angriff auf die Frei— 
heit und die Menſchenrechte mit 500 Livres und der Ent— 
ziehung des aktiven Bürgerrechts auf ein Jahr. „II n’est permis 
a personne,“ führte Der Berichterſtatter Le Chapelier aus, ,,d’in- 
spirer aux citoyens un intérét intermédiaire, de les séparer de la 
chose publique par un intérét de corporation“. Star galt dad fiir 
Unternehmer und Arbeiter, jagen wir beffer: Meiſter und Gefellen, 
gleichmäßig; aber wie jolcherart Gleichheit im Grunde Ungleich— 
Heit bedeutet, ift alfbefannt. 

Und dann fommt die erfte Feftlegung der neuen Gefell- 
ſchaftsordnung, die Verfaſſung vom 3. November 1791, die 
durch Cinfiihrung der Zenſuswahl klipp und flar die Scheidung 
in eine wohlhabende, herrjdende Klaſſe und eine bebherrichte 
Klaſſe von Habenichtien gum Ausdruck bringt: e3 gibt von nun 
ab „Vollbürger“ und Blirger zweiter Kaffe. 

Alſo hier bet der Revolution von 1789 ift e3 wohl deut- 
lich, dDafs es alles andere al3 eine proletarijde Bewegung war. 
Bweijelhafter finnte man fein bei der 1793er Bewegung. 

10* 
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Dieje ift es denn auch vor allem, die bon unjeren zünftigen 
Oiftorifern, wie Sybel, mit Vorliebe al eine „kommuniſtiſche“ 
bezeidnet wird. Die Mtanner der Montagne werden in ihren 
Uugen gu Vorldufern der Sogialdemofratie; und noc) neuer- 
dings ift von einem Vertreter jener UAuffajfung die Behauptung 
aufgeftellt tworden, dag die Leiter diejer Bewegungen nidts 
anderes geweſen feien als Gogialdemofraten. Diejer Auffaſſung 
fann ich eine Gerechtigung nicht zuerkennen. Prüfen wir! 

Wuch die Bewegung von 1793, behaupte ich, ijt durchaus 
feine proletarifde. Freilich — und das hat fo viele wohl irre- 
geführt — fommt in ihr diejenige Unterftrimung gum Durch— 
bruch, die Die franzöſiſche Revolution von jeher gehabt hatte, 
ich meine die demokratiſche. Diefe ijt von WAnbeginn da. Sie 
äußert fic) ſchon 1789 bet den Wahlen gu den Generalftanden 
und fommt endlich 1793 gur vollen Cntfaltung. 

Wenn wir die ,,Cahiers’’ mit ihren ,,Doléances‘* aus Dem 
Sahre 1789 durchblattern, jene Wunſchzettel, die die Wahler 
ihren VertrauenSmdnnern gu iibergeben pflegten, inSbejondere 
Die aus Paris und Lyon, fo finden wir darin ſchon einen gang 
eigentiimlicen Lon, Der mit der offiziellen Honigmondftimmung 
der Ballhausmänner wenig tibereinftimmte. Man knüpft an 
Die herrjdende Not an — e3 war ein böſer Winter gewefen, 
Der bon 1788 auf 1789 — und flagt, dab fie durch eine freie 
Verfaſſung nicht gemildert werden fdnne. „Die Stimme der 
Sreiheit verfiindet nichts dem Herzen eines Elenden, der vor 
Hunger ſtirbt.“ Man verlangt ſchon Brottaren und Beſchäf— 
tigung; Unterdriidung der Gonntag3ruhe und der Fefttage! Und 
wie Dann dieje Stimmung in den Reden und Schriften Marats 
wiebderfehrt, wei} jedermann. Der ,,Ami du peuple“ etfert gegen 
Die „Ariſtokraten“ und will dem,,Peuple“ dienen. Mtan fommt 
gur Cinfidt, dak der grofen Maſſe ber ,, Armen” Fretheit und 
Gleichheit nichts nitben. Und Marat folgert daraus: „die Gleich— 
heit der Rechte führt zur Gleichheit der Genüſſe, und erſt bei 
dieſem Punkte kann der Gedanke ausruhen.“ Dann kommen 
die Taxen, kommt das Maximum. Aber, ſo müſſen wir fragen: 
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ift Darum diefe Bewegung eine proletariſch-ſozialiſtiſche? Konnte 
fie e3 auch nur fein? Wer waren denn ihre Trager? wer ihr 
Führer? | 
Die Hauptquellen jener bemofratifden Unterftrsmung, die 
1793 hervorbricht, flieBen, wie befannt, in Lyon und Paris. 
In Lyon finden wir nun allerding3 proletarifde Clemente: 
die Arbeiterſchaft in der Seideninduftrie. Wir beſitzen fogar eine 
Statiftif fiir jene Beit (1788/89): danach gab es damal3 in 
Der Lyoner Geideninduftrie 410 Berleger (mattres marchands) 
4202 Webermeifter (maftres ouvriers) 1796 Gefellen (com- 
pagnons) umd etwa 40000 andere Arbeiter beiderlet Gefchlechts. 
Hier miiffen wir aljo ohne Zweifel jchon ſtark proletariſche Inter— 
efjen oder doch wenigſtens proletariſche Inſtinkte vermuten. Gie 
waren auch zweifellos im Keime vorhanden, wurden jedoch durch 
Die eigentümliche Geftaltung der Lyoner Seideninduftrie in ihrer 
Entwidlung gehemmt. Dieje Ynduftrie hatte ſchon damal3 (und 
hat ihr bi heute bewahrt) einen ftarfen Stich in3 Kleinbürger— 
fiche, in gewiffem Ginne fogar ins Großbürgerliche, aus zwei 
Griinden: erften3 dank ihrer eigentiintlicjen Organifation, der 
Tatſache, daß die Wrbeit nicht in großen Betrieben, fondern in 
fleinen Wteliers unter der Leitung jelbftindiger Meiſter fich voll- 
aieht, alfo felbftandige Mteiftereriftengen fchafft, bie eine Art 
pon Mittelglied zwiſchen Unternehmer und Arbeiter bilden und 
gu gemeinjamem Borgehen mit dem $roletariat ſchwer zu be- 
wegen find; zweitens deShalb, weil die Lyoner Seideninduftrie 
eine Lurusinduftrie ift. Lurusinduftrien find ihrer Natur nach, 
gumal in früheren Beiten, antirevolutiondr: fetdene Stritmpfe 
fonnten die Manner der Montagne nicht brauchen. Deshalb 
finden wir — fehr begreiflicjerweije — Lyon, als der erfte 
Rauſch vorbei ijt, neben der Vendee an der Spite der Gegen- 
revolution, und gwar ſchon am Anfang der 1790er Jahre. 
Sn dem Maße nun, wie Lyon antirevolutiondr wird, tritt 
Paris mit feinen Faubourg’ in den Vordergrund; aus ihnen 
walzen fich immer neue Gcharen fervor, die Heere der Sans— 
fulottes. Was aber waren dieſes fiir Leute? Gewiß gab es 
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Lohnarbeiter darunter. Aber ihnen hingen die Cterjdalen des 
Handwerks nod) an, aus dem fie hervorgegangen waren oder 
in das fie — dank wiederum der Gigenart der Parifer In— 
buftrien — noch hineinragten. Die eigentlicje Maſſe der Sans— 
fulottes bilben aber dieſe Rohnarbeiter nicht. Die bildet viel- 
mehr das Garifer Rleinbiirgertum; das find erſtens die nidjt 
siinftigen Handwerksmeiſter, die gerade im Faubourg St. An— 
toine und Du Temple angefiedelt waren, zweitens die Hanbd- 
werksgeſellen, drittens das, was die Franzoſen ,,la boutique“ 
nennen, Rleinhanbdler, Wirte uſw., eine bejonders widhtige 
Gruppe. Dazu fam die Hefe der Grofftadt, die ſchon damals 
vorhanden war, mie fie e3 heute noch ijt: die Ballonmiigen, das 
„Lumpenproletariat“. Das aljo find die Scharen, die die An— 
hanger der Danton, Robespierre, Mtarat bilden. Und Ddiefe 
Führer felbft? Wes Geiftes Kind find fie? Auch fie find am 
letzten Ende Kleinbürger von reinem Gebliit. Gie find ertreme 
Radifale, extreme Yndividualiften. Sie jind in ihren Idealen 
ganz und gar unjozialiftifd) und unprofetarijh. Wir fennen 
das politiſche Teftament von St. Suft. Gn ihm hat er feine 
Vorftellungen vom „Zukunftsſtaat“, wie er ifn ertrdumte, 
niedergelegt: er jieht Den Boden Frankreich geteilt unter alle 
Bewohner zu gleichen Teilen, jeden in faft abgeſchloſſener Cigen- 
wirtſchaft ſeinen bäuerlich-einfachen Unterhalt gewinnen. Es 
waren die Ideale der großen Philoſophen des achtzehnten Jahr— 
hunderts, die in den Männern der Montagne politiſchen Gehalt 
bekamen. Aber weder Voltaire, noch Diderot, noch Rouſſeau 
haben jemals von einem Proletariat im heutigen Sinne Kennt— 
nis gehabt und Kunde gegeben, naturgemäß alſo auch nicht von 
Strebungen, die nur dem Geiſte des Proletariats entſpringen 
konnten. Damit ſteht es durchaus im Einklang, wenn die Ver— 
faſſung von 1793 in Art. 2 als „Menſchenrechte“: Egalité, 
Liberté, Sireté und — Propriété erflart. 

Es zeugt alfo von geringem hiftorifdem Verſtändnis und 
einem bedauernswerten Mangel an Unterſcheidungsvermögen, 
wenn man noc) Heute (freilich wohl nur noch in den Kreiſen 
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der berufsmäßigen „Hiſtoriker“) pon einer fommuniftifden Be- 
wegung in der Beit der grofen franzöſiſchen Revolution fabelt. 
Gergde die Revolution von 1793 bietet etn Beifpiel dafür, wie 
voreilig eS ift, tiberall, wo geſchrien und gehauen wird, gleich 
von Sozialdemofraten und modern-fogialer, d. h. proletarifcher 
Bewegung zu fprechen. 


Auf die übrigen Bewegungen aus der Gorgefchichte will 
ic) nur furz eingehen. Der Aufſtand von Babenf 1796 hatte 
allerdings in feinem Brogramm kommuniſtiſches Gepräge; er 
blieb aber, mie man jebt weiß, ohne jede Fühlung mit den 
Majjen, die endlic) revolutionSmiide waren. 


Augenfallig gropbiirgerlich find dann die Julirevolution von 
1830 in Sranfreich und die 1848er Bewegung in Deutſchland. 
Beide Male jehen wir das Bilirgertum im Rampfe mit den 
feudalen Getwalten. Und in Ddiejem Rampfe bedient jich die 
Bourgeoiſie gern der Arbeitermajjen als ihrer Bundesgenojjen. 
Gie holte, hat man gefagt, das Proletariat wie einen Teufel 
aus dem Kaſten und ließ es verſchwinden, fobald e3 feine Zwecke 
mit feiner Hilfe erveicht hatte. Im Jahre 1830 ſchloſſen die fran- 
zöſiſchen Fabrikanten ihre Gabrifen und fchicten ihre Arbeiter 
gum Barrifadenfampf in die Strafen. Zwei Jahre ſpäter ſchoſſen 
Diejelben Induſtriellen, in ihrer Cigenjdaft als Mationalgar- 
diſten, Ddiefelben Arbeiter nieder, als dieſe fich einfallen ließen, 
ohne vorher eingeholte Erlaubnis Revolution machen zu 
wollen. 


Weniger offen zutage liegt der bürgerliche Charakter der 
Revolution von 1832 in England und der Februarrevolution 
in Frankreich 1848 deshalb, weil es hier ſelbſt bürgerliche Re— 
gierungen ſind, gegen die die Bewegungen ſich richten. Trotz— 
dem ſind auch die Bewegungen von 1832 in England und die 
Februarrevolution in Frankreich keine proletariſchen Bewegungen, 
ſie ſind vielmehr (ſoweit ſie einen ſozialen Klaſſencharakter 
tragen) der Kampf eines Teiles der Bourgeoiſie — weſentlich 
der radikalen Induſtriellen — gegen einen anderen: die Hochfinanz. 
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Das find alfo die laren, die zielbewußten Bewegungen des 
vorigen Sahrhundert3. Wn ihnen allen ift bas Proletariat be- 
teiligt gewefen, Hinter allen Sarrifaden von 1789 bis 1848 
liegen Proletarierknochen, aber eine proletarijde, alfo in unſerem 
Ginne eine mobdern-foziale Gewegung ift feine eingige geweſen 
pon allen, die id) aufgezählt habe. 

Wo nun das Proletariat fiir fich und feine Intereſſen kämpft, 
ba find es zunächſt in den WAnfangen gang dDumpfe, ganz unartt- 
fulierte Saute, die wir bernehmen, und lange dauert e3, bis 
dieje Laute zu Rufen, bis diefe Rufe gu gemeinjamen For— 
Derungen, zu Programmen fic) abflaren. Die erften proleta- 
rifden Bewegungen — ,,die Regungen jener ungliiclichen, tief 
vergrabenen Maſſe“ — jind, nach dem Worte Carlyles, „wie 
Die Bewegungen de3 Enceladus, dev, wenn er liber feine Schmerzen 
flagen will, Erdbeben hervorrufen muß“. Es find Bewegungen 
vollitandig inftinftiver WWrt, die fich an dasjenige alten, was 
zunächſt liegt und gegen das anftiirmen, was ihnen handgreiflich 
im Wege gu ftehen ſcheint. Es find Taten, die urſprünglich 
gum grofen Teil die Formen de3 Raubes und der Pliinderung 
anunehmen. Gie haben den Zweck, irgendwo den Feind in jeinem 
Befibtum gu vernichten. Yu England wimmelt e3 am Ende 
des achizehnten und Anfang deS vorigen Jahrhunderts von 
Serftdrungen und Plünderungen von Fabrifen. Im Jahre 1812 
wird in Cngland die Berftirung von Fabriken mit dem Tode 
bedroht, der befte Beweis, wie oft das Verbrechen vorgefommen ift. 

Wus der fogialen Geſchichte Deutſchlands gehören hierher 
Die Weberunruhen der 1840er Jahre, die ihren unvergleich— 
lichen Hiftorifer in Gerhart Hauptmann gefunden haben. Wber 
auch ber Kampf gegen die Wahrzeichen der neuen Technik: Fa- 
brifen und Majdhinen muß in Deutfchland eine allgemeine Er— 
jheinung geweſen fein. „Unter vielen von euch,” redet ein 
Mafchinenfabrifant aus Chemnig die deutfden Wrbeiter im 
Jahre 1848 an, „wurzelt neben manchem anderen hauptſächlich 
ein gefährliches Vorurteil. Cinige glauben nämlich, dah fie 
dadurch WArbeit erhalten und Verdienft erlangen können, wenn 
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Die oder jene Maſchine bejeitigt wird. Die Drucker 3. B. wollen 
die Perrotinen- und Walzmaſchinen abgefdhafft oder doch fo 
eingeſchränkt wiſſen, daß daneben die an jedem Ort vorhanbdene 
Anzahl von Druckern befchaftigt werden fann; die Weber ftemmen 
fich gegen die Cinfiihrung de3 mechaniſchen Webftuhls und wollen 
fie mit allen Ntitteln hindern; bie Rammer bet ber Kammgarn- 
fpinneret verlangen, daß die Kämmaſchinen beifeite gelegt wer— 
den follen. In Maing haben fogar die dortigen Handarbeiter 
die Beſitzer der Dampfmaſchine und Pferde geawungen, ihren 
Geſchäftsbetrieb einzuſtellen.“ 

In anderen Ländern beobachten wir ganz ähnliche Er— 
eigniſſe. In denke an den Fabrikbrand in Uſter in der Schweiz 
im Jahre 1832, in Frankreich an den Lyoner Seidenweber— 
aufſtand im Jahre 1831. Dieſer hebt ſich dadurch von Vor— 
kommniſſen ähnlicher Art ab, daß er als Leitmotiv einen Wahl— 
ſpruch angenommen hat, den wir gleichſam über die Eingangs— 
pforte zu der proletariſchen Bewegung geſchrieben uns denken 
können: Vivre en travaillant ou mourir en combattant! Das iſt 
ein erſter ſchüchterner Ausdruck proletariſchen Strebens, weil der 
Schlachtruf negativ und poſitiv einen Gag echt proletariſch— 
ſozialiſtiſcher Ethik ausdrückt: Es ſoll niemand, der nicht arbeitet, 
leben — negativ; es ſoll aber auch derjenige, der arbeitet, 
leben können — poſitiv. Alſo: die erſten Formen proletariſcher 
Bewegungen ſind Kämpfe gegen die äußerlich wahrnehmbaren 
Dinge, in denen ſich der Gegner gleichſam verkörpert: gegen die 
Fabriken und Maſchinen, die man zertrümmert, weil man bei 
ihrem Aufkommen ſieht, wie ſie den Handarbeitern Konkurrenz 
machen, gegen die Wohnungen der Unternehmer, die als die 
Zwingburgen der neuen Gewalthaber erſcheinen. 

Eine höhere Stufe der Entwicklung iſt es ſchon, wenn an 
die Stelle der unmittelbar ſichtbaren Dinge die dahinter liegen— 
den Rechtsordnungen angegriffen werden, auf denen das kapita— 
liſtiſche Wirtſchaftsſyſtem beruht: der freie Wettbewerb in der 
Gütererzeugung, der freie Arbeitsvertrag uſw., wenn die prole— 
tariſche Bewegung auf Beſeitigung jener modernen Rechtsformen 
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fich zu richten anfängt. Nur daß es in jenen dunfeln WAnfangs- 
zeiten ber mobdernen fogialen Bewegung die vorkapitaliftifde, 
alſo im weſentlichen die zünftleriſche Wirtſchaftsordnung ift, die 
man 3urticfordert. Go fampft bas Proletariat in England am 
Ende des achtzehnten und Anfang bes vorigen Jahrhunderts 
lange Beit fiir eine Wiederbelebung der Eliſabethiſchen Gemerbe- 
ordnung. Diefe hatte beftimmt: Es folle jeder Meiſter auf 
drei Gefellen nur einen Lehrling alten. Die Lehrzeit folle 
auf fieben Sabre beſchränkt werden, der Lohn durch den Frie— 
densrichter feftgejebt werden uſw. 

Denfelben Geift atmet die deutſche WArbeiterbewegung nod 
im Jahre 1848. Daf die Revolution dieſes Jahres felber rein 
biirgerliches Gepräge trug, wurde ſchon hervorgehoben. ber es 
fehlte im Revolutionsjahr doch nicht, wie man weiß, an einer 
ſelbſtändigen Arbeiterbewegung, die in verſchiedenen Emeuten 
ſich Luft machte und in den „Beſchlüſſen des Arbeiterkongreſſes“, 
der vom 23. Auguſt bis 3. September 1848 in Berlin abge— 
halten wurde, ihren programmatiſch allgemeinſten Ausdruck fand. 
Dieſe Beſchlüſſe enthalten ſchon einige echt proletariſche For— 
derungen, wie Einführung des 10ſtündigen Maximalarbeits— 
tages, Verbot der Kinderarbeit ujw. Daneben begegnen wir 
dem Vorſchlage, eine große Kreditkaſſe für die Arbeiter zu be— 
gründen (aus der ,jeder..Darlehn.. empfangen kann gegen 
genitgendDe Sicherheit und Binfen, jedoch muß Arbeitern die 
Priorität eingeräumt wergen’’), der Forderung einiger allge- 
meiner politiſcher Rechte fiir die grofe beſitzloſe Maſſe, der 
fonfeffionslojen Volksſchule uſp. Wher diejenigen Forderungen, 
die fpegiell wirtſchaftspolitiſcher Natur find, gipfeln doch in dem 
Verlangen nach Riidwartsrevidierung der Gewerbeordnung. Was 
wir heute alS den etjernen Beftand in den Refolutionen der 
Handwerkerkongreſſe finden, bildete damals die wefentlicjen For— 
Derungen der Arbeiter. So lautet § 12: „Keiner barf ein Gee 
ſchäft, welches techniſche Fähigkeiten bedingt, weder felbft be- 
treiben noch durch Werkführer betreiben laſſen, wenn er es nicht 
ſelbſt erlernt hat” (alſo: Forderung des Befähigungsnachweiſes!); 
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§ 13: „Alle AWrbeiten in ben Buchthaujern .. miiffen aufhören;“ 
§ 15: „Der Haujierhandel mit fertigen Waren bes Handwerker— 
ſtandes Hirt auf; § 25: „Die Gnnungen und Korporationen 
pon Meiftern haben die Aufgabe, die gegenfeitige Konkurrenz 
der Meifter aufzuheben und einzuſchränken;“ § 30: „Kein Meiſter 
darf einen Lehrling annehmen, deffen WAusbildung nicht gefichert 
ift. Bu dem Zwecke find technijde Aufſichtsbehörden aus gleider 
Wahl von Meiſtern und Gefellen oder Arbeitern zu griinden, 
welche die Lehrlinge sffentlic) gu priifen haben. Die Priifungen 
find theoretiſch und praktiſch. Die Lehrgeit foll in ber Regel 
Drei Jahre nicht überſteigen;“ § 31: „Das übermäßige Halten 
von Lebhrlingen von feiten eines und dedfelben Meiſters muß 
durch bas Lofalfomitee verhiitet werden. Und ſelbſt weſtdeutſche 
Arbeiter, wie die aufftindigen Krefelder Seidenweber, frohloctten, 
al8 fie (in der Vereinbarung vom 27. März 1848) den An— 
kauf ſämtlicher Webſtühle durchjebten und mit diefen ihrem eigenen 
Gerätſchaften gejeblich gu ſelbſtändigen Meiſtern erflart wurden, 
Die fic) Dann gu einer Weber- und Wirkergunft zuſammenſchloſſen. 
„Mit einem Schlage,” fiigt Alphons Thun hingu, der uns diefe 
Vorgänge erzählt hat, ,,entpuppte der Wrbeiter ſich als Hand- 
werksmeiſter, und felbft das zierliche zünftleriſche Zöpfchen fehlte 
nicht, denn kein Meiſter ſollte mehr als vier Webſtühle (aus— 
genommen auf Gammet) beſchäftigen und fein Fabrikant Mäd— 
chen (ausgenommen die Töchter verſtorbener Meiſter) zum Weben 
annehmen.“ 

Endlich kann man der Vorgeſchichte der modernen ſozialen 
Bewegung auch noch alle jene unſicheren Verſuche zurechnen, 
die vom Proletariate taſtend unternommen werden, um jene 
Formen der Organiſation herauszubilden, die ſpäter in ſeinem 
Emanzipationskampfe eine ausſchlaggebende Rolle zu ſpielen be— 
rufen ſein ſollten: die erſten in der Anlage verfehlten gewerk— 
ſchaftlichen und genoſſenſchaftlichen Organiſationen. 

Ich denke an jene „allgemeinen Arbeiterbünde“, die das 
geſamte Proletariat eines Landes ungegliedert umſchließen ſoll— 
ten und die in allen Anfängen der modernen Arbeiterbewegung 
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ganz gleichförmig wicderfehren: Gebilde wie der engliſche unter 
Owens Cinflug emporgebliihte ,,Grand national‘‘; mie ber bon 
Schweiger cin Menfdjenalter ſpäter ind Leben gerufene deutſche 
„Gewerkſchaftsbund“ und ähnliche. Ihnen allen gemeinjam it, 
daß fie nach ben Sternen greifen und dabei unweigerlich au 
Falle fommen, teil fie bie Gewerffdaftsidee in Der Form biirger- 
lider Geheimbiinde wie die Freimaurer zu verwirklichen tradj- 
ten. Gie endigen nach einigen Jahren grower Biffern in voll- 
ftandiger Exfolglofigtcit und Mtutlofigkeit. Dasfelbe gilt von 
ben unzähligen Beftrebungen, die Wrbeiter in Genoſſenſchaften 
au einigen, um fie dadurch felbfttatig in den Gang de3 Wirt- 
ſchaftslebens eingreifen 3u laſſen. Hierhin gehirt die unfelige 
Spezies der Produktivgenoſſenſchaft: der Verjuch, die fapitali- 
ftijche Unternehmung mit proletarijchem Geifte zu füllen, Sozia— 
lismus mit Hilfe fapitaliftijdher Grundſätze zu verwirklichen, ein 
Verjuch, der überall fcheitern mufte. Alles find Seifenblajen, die 
nad) kurzer Beit zerplatzen. 

Gleichfam an der Schwelle zur eigentlich modernen joztalen 
Bewegung fteht, deren Vorgeſchichte abfdlieBend, aber doch noch 
ihr angehsrend, jene große und befannte Bewegung, die man viel- 
fach als Die erſte, hervorragende ſozialiſtiſch-proletariſche Be- 
wegung zu bezeichnen ſich gewöhnt hat: die Chartiſtenbewegung 
der Jahre 1837 bis 1848 in England. Sie zeichnet ſich aller— 
dings vor jenen eben erwähnten plötzlichen Aufwallungen der 
Maſſen dadurch aus, daß ſie über mehr als ein Jahrzehnt plan— 
mäßig weitergeführt wird und als eine wohl organiſierte Be— 
wegung uns entgegentritt. Und ohne allen Zweifel iſt es eine 
edt proletariſche Bewegung: wenn man will, die erſte plan— 
mäßige, proletarijde Bewegung grofen Stils. Gie tft prole- 
tarijch, weil es leibhaftige Lohnarbeiter find, die bie Hauptmaffen 
der Ghartiften bilden; fie ijt proletarifch aber auch in bem Sinne, 
daß ihre Forderungen unmittelbar aus den Zuftinden de3 Prole- 
tariats herauswachſen, dak das Streben nach materieller Lebens— 
verbefferung gedrückter Sabrifarbeiter im BWordergrunde der 
Bewegung fteht. Es wird damal3 ſchon der Marimalarbeitstag 
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alg Forderung aufgeftellt. Ich evinnere an da3 beriihmte Wort 
des Pfarrers Stephens, der den Maſſen gurief: „Die Frage, die 
uns/hier beſchäftigt, ijt nichts anderes al3 eine Meſſer- und Gabel- 
frage! Proletariſch aber ift die Chartiftenbemegung auc) darin, 
daß in ihr der Gegenjay zwiſchen Arbeit und Kapital oftmals 
{arf und deutlich in die Erſcheinung tritt. Die „Regierung“, 
Die „herrſchende Klaſſe“, wird gleichgejebt mit der Rapitaliften- 
klaſſe. Das findet feinen Wusdrud in dem uriviichfigen Hap, der 
fich gegen bas Unternehmertum ſchon damals in den Maſſen 
angejammelt hat und gu einem Schlachtrufe wird. Das Wort 
©’Connors: ,,Mieder mit jenen Clenden, die das Blut eurer 
Kinder trinfen, Wolluft treiben mit dem Clend eurer Weiber 
und jatt werden bon eurem eigenen Schweiße“, erinnert und leb— 
Haft an die RedenSarten proletarijder Volksverſammlungen 
felbjt noch der Gegenwart. Das Pochen ferner auf die Rechte 
der Arbeit ift ein durchaus proletarijher Bug; ſchon damal3 
ift e3 das Recht auf den vollen WArbeitsertrag, um das man 
fampft, auf den „Mehrwert“, der ungerechterweiſe in die Taſchen 
Der Unternehmer fliepe. Cin Wahrzeichen des proletarijdhen 
Grundzug3 der Chartiſtenbewegung ift ferner die gunehmende 
Gleichgiiltigfeit gegen bürgerliche Forderungen, wie 3. B. gegen 
Die Abſchaffung der Kornzölle. Es ift reigvoll, zu beobachten, 
wie die Chartiſtenbewegung langſam teilnahmlos wird gegen- 
liber den gerade damals dringenden Gegehren des Biirgertums: 
Dieje, urjpriinglich noch mitvertreten, werden ſchließlich gang und 
gar iiber Bord geworfen. Und auch in der Form des Nampfes 
finden wir profetarijden Geift. Go erfcheint ſchon damals der 
Generalftreif als Kampfesmittel, auch ein Gedanfe, der ſelbſtver— 
ſtändlich nur in einer echt profetarifchen Bewegung entftehen kann. 
Alſo ohne allen Zweifel: aus diefen und anderen Griinden 
haben wir e3 im der Chartiftenberegung mit einer proletarifden 
Bewegung zu tur. 

Wenn ich ſie nun trotzdem in die Vorgeſchichte verweiſe, ſo 
geſchieht es deshalb, weil ich in ihr das klare Programm einer 
proletarifd-fozialen Bewegung vermiſſe, das klar geſteckte Ziel, 
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auf das fic hinarbeiten follte. Was die Chartiſtenbewegung als 
Programm hat, ijt die Charte, und in der Charte ift nichts 
enthalten von echten ſozialiſtiſchen Forderungen, fie ift die Zu— 
fammenftellung einer ParlamentSreform, weiter nichts. Sie 
bildet nichts anderes alZ eine Art von Verlegenheitsprogramm, 
an das man fic) anflammert, weil man nichts Beſſeres weiß, 
ein Brogramm, das iibernommen worden ift von der radifalen 
biirgerlicjen Demofratie. O'Connell hatte fie dem Proletariat 
liberliefert: „Allgemeines Wahlrecht, geheime Wbftimmung, 
gleiche Wahlbezirke, Diaten, feinen Beſitz fiir Whgeordnete, furge 
Legislaturperioden.” Deshalb, jo fehr auch der Kern der Char- 
tiftenbewegung proletarijch erſcheinen mag, fo jehr auch der Geift, 
Der fie beherrſcht, ein proletarijcher ijt, jo mup jie Doch von den 
ſpäteren, bewußten, proletariſch-ſozialiſtiſchen Bewegungen unter- 
ſchieden werden eben durch die Unbeſtimmtheit ihres Programmes. 
Ich betone das ausdrücklich, weil häufig, ſelbſt von ſo guten 
Kennern engliſcher Geſchichte, wie Brentano, die Chartiſten— 
bewegung ſchlechthin z. B. mit der deutſchen Sozialdemokratie 
gleichgeſtellt wird. Dieſe Auffaſſung hält ſich zu ſehr an die 
äußere Form, die in beiden Fällen Ahnlichkeit hat, ſofern beide 
Bewegungen die politiſche Macht erſtreben, während doch das 
innere Weſen, das ſehr verſchieden iſt, den Ausſchlag für die 
Artbeſtimmung einer ſozialen Bewegung geben ſoll. 


Zweites Kapitel 


Die Entfaltung der nationalen Eigenarten 


Vorbemerfung 


Die „Vorgeſchichte“ der fogzialen Bewegung tragt, wie wir 
gejehen haben, im den verſchiedenen Ländern mit fapitaliftifder 
Kultur viele gemeinjame Biige. Das wird uns nicht in Er- 
ftaunen feben. Denn in diefer Gleichfirmigfkeit fommt doch nichts 
andereS gum Ausdruck als die Gleichformigfeit der wirfenden 
Urſachen: der Kapitalismus bricht mit plötzlich verhundertfachter 
Gewalt hervor, reift die alten Ordnungen nieder, tritt die Maſſen 
unter Dic Füße und veranlabt diefe zunächſt gu rein reflektoriſch— 
inftinftiven Gegenbewegungen. Und wiederum tragt ber weitere 
Verlauf der fogialen Gewegung, twie ich ſpäter geigen will, die 
Tendenz in fich, zu diefer Cinheitlidfeit und Weſensüberein— 
ftimmung guriicgufehren. Abermals aus Griinden abhnlicher 
Natur: weil nun das kapitaliſtiſche Wirtſchaftsſyſtem jo ſehr in 
alle Poren des Geſellſchaftskörpers eindringt, daß dieſes ſich von 
Volk zu Volk immer einheitlicher geſtalten muß. 

Aber dazwiſchen liegt eine Periode, in der uns die ſoziale 
Bewegung viel mehr in ihren nationalen Mannigfaltigkeiten 
denn in ihrer Gleichförmigkeit vor das Bewußtſein tritt. Was 
wiederum leicht verſtändlich iſt: es iſt die Zeit, in der die 
eigentümliche Volksnatur auf ihre beſondere Art des ihr geſtellten 
Problems — den Kapitalismus aufzunehmen oder zu über— 
winden — Herr zu werden verſucht, in der alſo die Verſchieden— 
heiten des Blutes, der geſchichtlichen Erlebniſſe, der politiſchen 
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Verfaſſung, der wirtſchaftlichen Gonderart fic geltend maden 
und die verfdjiedenen Nationen verſchiedene Wege führen, die 
einft an ndher oder ferner gelegenen Bunften in die große 
Heerſtraße einntiinden. 

Sm ſchönen Hegelſchen Pathos ausgedriict, wiirde das heißen: 
„Die Staaten (und) Völker .. . in diejem Geſchäfte des Welt- 
geifteS ftehen in ihrem bejonbderen beftimmten Prinzipe auf, 
das ait ihrer Verfaljung und der gangen Greite ihres Bujtandes 
feine Auslegung und Wirklichkeit hat, deren fie fic) bewußt und 
in deren Intereſſe vertieft, fie gugleich bemuftloje Werkzeuge und 
Glieder jene3 inneren Geſchäfts find, worin dieſe Geftalten ver- 
gehen, der Geift an und fiir fic) aber ſich den Ubergang in feine 
nächſte höhere Stufe vorbereitet und erarbeitet.’ 

Wollen wir nun dem Bedürfniſſe unferes ordnenden Ver— 
ftandes Rechnung tragen, jo twerden wir je bejonders charaf- 
teriſtiſche Züge in der fogzialen Bewegung der verjchiedenen Lander 
herausgreifen und jie gu je einem befonderen nationalen „Typus“ 
in unferer Borftellung vereinigen. Alsdann werden fic) drei 
verſchiedene „Typen“ der fogialen Bewegung, denfe ich, in her- 
yorragender Scharfe und Gegenfaglicfeit unterſcheiden laſſen: 
ein engliſcher, ein franzöſiſcher, ein deutſcher. s 

Der englijdhe Typ wiirde dann gebildet werden durch das 
Burtidtreten der politiſchen oder gar fozialiftifden Arbeiter— 
bewegung und ausſchließliche Pflege der Getwerfvereine und 
Genofjenjdhaften; im franzöſiſchen Typus würde fich der Revo— 
lutionsgedanke alten Stils jeinen Ausdruck fuchen; wahrend end— 
lid) der deutſche Typus ſich in einer gejeglich-parlamentarifd- 
politijdhen Urbeiterbewegung in Marxſchem Geifte auspragen 
würde. Die befondere Darftellung wird deutlic) machen, was 
ic) damit meine. 


I Derenglifhe Typus 


Der Verlauf der fogialen Bewegung in England bis etwa 
in Die Mitte der 1880 er Jahre ijt in feinen Grundgiigen diefer: 
das rud- und ſtoßweiſe Rütteln an den Fundamenten der fapi- 
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taliſtiſchen Wirtſchaftsordnung war ſchließlich in der grofftiligen 
Chartiſtenbewegung der 1830 er und 1840 er Jahre einem wohl- 
durchdachten Andrängen gegen die Bollwerfe der beftehenden 
Geſellſchaftsordnung gewichen. In der Chartiſtenbewegung 
durchlebte die engliſche Arbeiterſchaft, wie es Frau Webb aus— 
drückt, ihre „heroiſche Periode“. Aber die revolutionären An— 
läufe verliefen im Sande. Das Proletariat verlor die Luſt am 
politiſchen Kampfe und den Glauben an eine beſſere Ordnung 
als es Die kapitaliſtiſche war. Vom Jahre 1850 ab tritt die 
engliſche Arbeiterbewegung in ein Stadium ruhiger, nüchterner 
Augenblickspolitik. Zur Freude aller bürgerlichen Sozialreformer 
legt die Arbeiterſchaft alle ſozialiſtiſchen Schrullen ab; ſie ver— 
zichtet ſogar auf die Bildung einer ſelbſtändigen politiſchen 
Partei und unterſtützt die Wighs oder die Torys. Sie erkennt 
die kapitaliſtiſche Wirtſchaftsordnung als gegeben an und verſucht, 
ihre Lage im Rahmen dieſer beſtehenden Wirtſchaftsordnung zu 
verbeſſern. Das gelingt ihr in weitem Umfange: die Lebens— 
haltung der arbeitenden Klaſſen hebt ſich, die Geſetzgebung wird 
in ihrem Intereſſe weſentlich umgebildet: der Arbeiterſchutz wird 
eingeführt uf. Die alte unverſöhnliche Gegnerſchaft zwiſchen 
Kapital und Arbeit ſcheint einer verſtändigen, gegenſeitigen 
Anerkennung der berechtigten Forderungen durch die beiden 
Parteien gewichen zu ſein, die ſoziale Bewegung hat den Weg 
„zum ſozialen Frieden“ eingeſchlagen. 

Was uns an dieſer Wandlung, die die ſoziale Bewegung in 
England um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts erfährt, 
hier zunächſt intereſſiert, iſt der Umſtand: daß wir der Reſig— 
nation, die die engliſche Arbeiterſchaft übt, die Erſchaffung und 
Ausbildung zweier Inſtitutionen verdanken, die heute zum eiſer— 
nen Beſtande jeder modernen Arbeiterbewegung geworden ſind, 
und ohne die wir uns die moderne ſoziale Bewegung überhaupt 
nicht denken können: der gewerkſchaftlichen und der genoſſen— 
ſchaftlichen Organiſationen. Ich habe an dieſer Stelle nicht die 
Weſenheit der Gewerkſchaftsbewegung darzuſtellen, der ich viel— 
mehr in einer beſonderen Schrift gerecht zu werden verſucht habe. 


Sombart, Sozialismus und ſoziale Bewegung. 6. Aufl. —9 
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Ich will nur die Punkte hervorheben, worin die ſchöpferiſche 
Leiftung Englands auf dieſem Teilgebiete der jogialen Bewegung 
autage tritt. Man wird dann fogleich erfennen, Dab es die Heute 
ſelbſtverſtändlichen Grundfabe aller mobdernen Gewerkſchafts— 
politif find, die non den englilden Wrbeitern zum erften Yale 
feſtgelegt wurden, aljo daß diejen die Entwidlung der gewerk— 
ſchaftlichen Arbeiterbewegung recht eigentlich gu danken ift. 

Der erfte Gewerkverein, der im Geifte der neuen Beit ge- 
ftaltet wurde, war der Gewerfverein der Vereinigten Maſchinen— 
bauer im Jahre 1851. Er war zunächſt einmal eine „Trade“ 
Union im wahren Sinne de3 Worte3, die Vereinigung der einer 
beftimmten Branche angehdrenden Wrbeiter, womit Den aben- 
teuerlicjen Verſuchen, die gefamte Arbeiterſchaft eines Landes 
oder eines Bezirks au einer gemeinjchaftlicjen Organijation gu- 
ſammenzuſchließen, ein fiir allemal (im Bringip) ein Ende gemacht 
war. Der neue Gewerfverein legte aber jodann auch die Grund- 
ſätze einer zweckmäßigen Gliederung der vereinigten Berufs— 
genoſſen feſt: er fußte auf dem Gedanken eines Zentralverbandes, 
der das ganze Land umſpannte und durch Lokalvereine oder 
Zahlſtellen, die ſämtlich in ihm ihre Einheit fanden, über das 
ganze Land hin vertreten wurde. Der neue Gewerkverein ver— 
ftand endlich in gefchidter Weife die beiden Funktionen der ge- 
werkſchaftlichen Organifationen gu vereinigen: er wurde ebenjo- 
woh! Unterftiipungs- wie Rampfverein. Er forgte durd die Er— 
Hebung von regelmäßigen Bettragen gleidermafen dafiir, dab 
jeine Mtitglieder im den kritiſchen Beiten der Rrankheit, des 
Todes uſw. Zuſchüſſe aus der Vereinskaſſe erhielten, wie auch 
dafür, Daf fie fiir Den Fall der Arbeitseinſtellung (in der die 
bejondere Waffe der modernen Gewerkſchaften erblict wurde) 
in Den Fonds der GStreiffaffe die erforderliche Rückenſtärkung 
erhielten. 

Die englijden Arbeiter haben aber auch die Form des 
modernen Arbeitsvertrages: den folleftiven Arbeitsvertrag, wie 
man ihn genannt hat, gefchaffen. Auf langen Umwegen über 
verſchiedene Arten des ſchiedsrichterlichen Verfahrens langte man 
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endlid) bet der Idee an, die WArbeitsbedingungen auf dem Wege 
Der friedlidjen Vereinbarung zwiſchen den Organijationen der 
Unternehmer und UArbeiter fiir langere Zeiträume vertragsmäßig 
gu regeln, dad heißt bet dem, was wir in Deutſchland Tarif- 
gemeinjdaften nennen. Man muh die dbornenvolle Gefchicte der 
englijden Lrade Unions fennen, um ermeſſen gu fonnen, wa3 
flix eine große Lat diefe miihevolle, durch ungezählte Mißgriffe 
immer wieder aufgehaltene Herausarbeitung der heute fo flaren 
und wie felbjtverftdndlich erjcheinendDen Gorm des folleftiven 
Arbeitsvertrages bedeutet. 

Die englijden Wrbeiter endlich waren es, die auch duber- 
lich zuerſt die Gewerkſchaften zu Anſehen und Cinflup gebracht 
haben, die ihnen ein Recht im Staate erfimpften und die Orga- 
nijationen felbjt mehrten und frajtigten. Im Jahre 1874, als 
Die Gewerkſchaftsbewegung in allen iibrigen Ländern noch in 
Den Kinderſchuhen ftedte, war auf dem Kongreß gu Sheffield 
ſchon faſt etne Million wobhlorganijierter Arbeiter durch Ab— 
geſandte vertreten. 

Das Gegenſtück zur Gewerfverein3organijation bildet die 
Entwicklung der Konſumgenoſſenſchaften, fiir die auch erſt Eng— 
fand den modernen Typ geſchaffen hat. Es bedeutete einen Mark 
ftein der fozialen Gejchichte, alS an einem dunklen Degember- 
abende des Jahres 1844 der Auld Wayvers Shop in Toad 
Street in Der fleinen Gtabdt Rochdale eröffnet wurde, „als unter 
dem Hohngelachter der Strakenjugend von Rochdale, Dem Spott 
neugieriger Raufleute und den gleichgiiltigen Bemerfungen der 
Voriibergehenden die Laden eines im Erdgeſchoß einer Hinter- 
gaffe gelegenen Magazins vorfichtig in die Höhe gezogen und 
wingig Heine Ouantitdten an Butter, Zucker, Mehl und Hafer- 
mehl in dem Schaufenſter ſichtbar wurden“. Der Laden war 
nur Gonnabends und Montag3 in den Abendftunden gedffnet; 
pon den 28 Vereinsmitgliedern, die jamtlich dem Proletariat 
angebirten, diente eins als Verkäufer, ein anderes als Buch- 
führer, ein drittes als „Kaſſierer“, ein vierte3 als „Schatz— 


meiſter“. Der Umſatz betrug 2 wöchentlich, das angeſammelte 
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Vermigen 28 £. Die erſten Mitglieder waren gur Halfte Owent- 
te, zur anderen Hälfte Chartiften. Das alſo war da3 Ende 
des Owenismus und Chartismus, da3 aber war auch der Anfang 
ber engliſchen Genoſſenſchaftsbewegung, infonderheit Konſum— 
vereinsbewegung, an der ſich heute rund zwei Millionen Men— 
{chen beteiligen, die über ein Vermögen von mehr als 500 Mil— 
lionen Mark verfügt und durch die weit über eine Milliarde 
Mark Waren den Konſumenten jährlich zugeführt werden. 
Was wiederum das Verdienſt des engliſchen Volkes iſt, iſt 
dies: daß es auch fiir die moderne Genoſſenſchaft die neue, 
lebensfähige Form geſchaffen hat, die durch folgende Merkmale 
gekennzeichnet wird: Ausgangspunkt wird der Konſum eines zu— 
nächſt eng umſchriebenen Kreiſes von Familien mit gleichartigem 
Bedarf; die Organiſation hat nur den Zweck, dieſen Bedarf 
durch direkten Bezug der Ware zu decken; jede Gewinnabſicht iſt 
ausgeſchloſſen; die Waren werden annähernd zum Marktpreiſe 
verkauft, und am Schluſſe des Jahres wird der über den Selbſt— 
koſtenpreis hinaus bezahlte Betrag den Abnehmern im Verhältnis 
zur Menge der bezogenen Waren rückvergütet. Damit waren 
die Klippen kapitaliſtiſcher Ausartung glücklich umſchifft, und 
ebenſo war die Gefahr beſeitigt, an ungenügendem Abſatz zu— 
grunde zu geben: eine Gefahr, der alle (Broduftiv-) Genoſſen— 
{ehajten erlegen waren. Bor allem aber waren Raum und 
Anregung fiir eine ſchrankenloſe Enifaltung des Genoſſenſchafts— 
weſens geſchaffen: die Bahl der Teilnehmer war unbegrengt, und 
Die Leilnehmer wurden durch die Cigenart der Gewinnverteilung 
bet Der Organijation feftgehalten. Endlich fonnten ſich an dieſe 
erften einfachen Gebilde Organifationen höherer Ordnung an- 
gliedern, und die Konſumgenoſſenſchaft founte fich auf dieje Weife 
gu einer Wirtſchaftsform auswachſen, die flix ihr Teil beſtimmt 
jein follte, das kapitaliſtiſche Wirtſchaftsſyſtem aus den Angeln 
gu eben: die Konſumgenoſſenſchaft brauchte nur den Bezug der 
Ware ſelbſt in dite Hand gu nehmen, um die Eapitaliftijden Unter- 
nehmer auszuſchalten. Sei e8, daß fie die bisher vom Groffiften 
gefauften Waren im grofen am Produktionsorte einfaufte und 
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mit ihren eigenen Verkehrsmitteln herbeiſchaffte, fei e3, dap jte 
die verlangten Waren felbft herftellte. Beide Wege haben wieder- 
um Die, englijden Konſumvereine zuerft beſchritten: durch Griin- 
dung von Großeinkaufsgenoſſenſchaften einerfeits, durch Errich— 
tung bon Fabriken zum Zweck der Cigenerzeugung anbdererjeit3. 
Die engliſchen und ſchottiſchen Großeinkaufsgeſellſchaften haber 
zuſammen heute ſchon einen Umſatz von etwa 500 Millionen 
Mark, und in eigenen Werkftatten laſſen die englijden Konſum— 
vereine flix etwa 200 Millionen Mark Giiter herftellen. 


Wag heute die WArbeiterjchaft anderer Lander — wie die— 
jentge Belgiens — bas Genoſſenſchaftsweſen ſchon gu höheren 
Formen entwicelt haben, und mag ſeine Verbreitung dort ſchon 
allgemeiner geworden fein: den Ruhmestitel, die Begriinder auch 
des modernen Arbeitergenoffenjchaftswejens zu fein, wird man 
Den CEnglandern nicht ftreitig machen können. 

Jetzt aber fteigt die Frage vor uns auf: wie erklärt jich dieje 
eigenartige Entwidlung Englands, wie erflart fich der Gonder- 
gang, den die foziale Bewegung dort nimmt, erflart jich vor allem 
auch das Fehlen jeder bewußt ſozialiſtiſchen Note, nachdem doh 
fein Proletariat jo nahe einer revolutionär-ſozialiſtiſchen Bewe— 
gung gejtanden hatte, wie das engliſche in der Chartiftenbemegung. 


Ich verzeichne zunächſt einen Erklärungsverſuch, der gwar 
der übliche iſt, den ich aber gleichwohl für mißlungen erachten 
muß. Nach der herrſchenden Auffaſſung ſind die Zuſammen— 
hänge in der ſozialen Entwicklung Englands während des ver— 
floſſenen Jahrhunderts etwa dieſe: 

Nachdem das Proletariat ein paar Jahrzehnte lang, zuletzt 
noch in der Chartiſtenbewegung, ſich recht ungebärdig benommen, 
in ſchnödem Materialismus erbittert für ſeine Intereſſen ge— 
kämpft habe, ſei es ſeit der Mitte des Jahrhunderts plötzlich 
manierlich geworden, habe ſich mit der herrſchenden Wirtſchafts— 
ordnung ausgeſöhnt und ſich mit den Unternehmern, die gleich— 
falls edlere Menſchen geworden ſeien, auf das beſte vertragen. 
Und das alles, weil ein neuer Geiſt in die Menſchen gefahren 
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fei, eit Gedankenumſchwung fic) vollgogen habe, von der indivt- 
bualiftijden Nationalsfonomie und utilitariſchen Weltanſchauung 
aut einer fozialen Auffaſſung der Geſellſchaft wie der Stellung 
und Pflichten der Cingelnen in ihr. Förderer und Verbreiter 
dieſes „neuen Geiftes” follen vor allem Thomas Carlyle (1795 
bis 1881) und die chriſtlichen „Sozialiſten“: Maurice, Kingsley, 
Ludlow u. a. getvefen fein. Carlyle3 Lehre aber gipfelt in diefen 
Sätzen: die libel, die tiber Europa hereingebroden find — fran- 
zöſiſche Revolution! Chartismus! —, rühren daher, daß der 
Geift bes Böſen herrſcht: Mammonismus, Selbſtſucht, daher 
Pflichtvergeſſenheit. Es gilt, dieſen Geiſt neu zu geſtalten! Statt 
Skepſis muß Glauben, ſtatt Mammonismus Idealismus, ſtatt 
Selbſtſucht Hingabe, ſtatt Individualismus ſoziale Geſinnung 
wieder in die Herzen der Menſchen einziehen! Nicht das Indivi— 
duum darf Mittelpunkt ſein, wie es die eudämoniſtiſch-utilitariſche 
Weltanſchauung will, ſondern ſoziale Zwecke, objektive Werte, 
Ideale ſollen des Menſchen Tun leiten. Unter dieſem Geſichts— 
punkt der ſozialen Pflichterfüllung wird auch das proletariſch— 
kapitaliſtiſche Verhältnis geadelt werden und ſeine Härten ver— 
lieren: der Unternehmer wird menſchlicher, er lernt wahrhaft 
herrſchen, der Arbeiter gefügiger, er lernt wahrhaft dienen. Ganz 
ähnlich predigen die fog. chriſtlichen Sozialiſten, nur daß fie 
Den „neuen ſozialen Geiſt“ aus den Heilswahrheiten des Chriſten— 
tums ableiten wollen. 

Dieſe Lehren nun, heißt es, tragen Früchte. Jener ſoziale 
Geiſt zieht wahrhaftig in die Herzen der Menſchen ein, der ſoziale 
Konflikt wird dadurch aus der Welt geſchafft, an Stelle von Haß 
und Mißtrauen treten Liebe und Zutrauen. Die „ſoziale Frage“ 
iſt gelöſt, der Kapitalismus iſt gerettet, der Sozialismus auf der 
Strecke geblieben .. 

Wir werden ſpäter ſehen, daß dieſe Prophezeiung eines 
dauernden „ſozialen Friedens“ ganz fehl ging, daß der „Sozia— 
lismus“ heute ſo fröhlich in England blüht wie irgendwo ſonſt. 
Aber das gehört noch nicht hierher. Hier gilt es die Entwicklung 
bis etwa Anfang der 1880 er Jahre gu erklären; das heißt alſo 
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fiir eine Periode, im der tatfachlich, mie wir gejehen haben, die 
engliſche Wrbetterbewegung nicht „revolutionär“, nicht foziali- 
ſtiſch, nicht umſtürzleriſch war. Aber auch fiir diefe Periode 
befriedigt mic) jene rein ideologiſche und darum unrealiftifde 
Deutung nicht. Vor allem: ich finde herglich wenig von jenem 
„ſozialen Geifte’, der joldje Wunder getan haben foll. Gn den 
Cinridtungen, auf denen die engliſche Cigenart der proletari- 
jen Entwicklung beruht — Gewerkſchaften und Genoſſenſchaf— 
ter. — herrjcht, joviel ich jehe, ein recht gejunder, ſelbſtſüchtiger, 
eigennütziger Geift. Ya, es gibt vielleicht feine joziale Schöpfung, 
Die rückſichtsloſer auf dem Egoismus aufgebaut ware als die alten 
Trade Unions. Und wenn ich die betrüblichen Klagen der chriſt— 
lichen Sozialiſten leſe über den vollkommenen Mißerfolg ihrer 
Beſtrebungen, dann vermag ich das ſehr gut mit den anderen 
Beobachtungen in Einklang zu bringen. Nun aber auch einmal 
eine gewiſſe Wirkung des „ſozialen Geiſtes“ zugegeben — ſie iſt 
vorhanden und äußert ſich in dem Ausbau der Arbeiterſchutz-— 
geſetzgebung ebenſo wie in der Anerkennung der Trade Unions — 
ſoll ich an das Wunder glauben, daß er Berge verſetzen könne? 
Oder ſoll ich nicht vielmehr vermuten dürfen, daß ihm die wirt— 
ſchaftliche und politiſche Entwicklung, in der doch nun einmal die 
Selbſtſucht zu Hauſe iſt, ſtark zu Hilfe gekommen ſei, die Vor— 
bedingungen geſchaffen habe, damit er wirken könne? 

Ich denke aber, eine realiſtiſche Erklärung des eigenartigen 
Verlaufs, den die ſoziale Bewegung von 1850—1880 in England 
genommen hat, ijt gar nicht jo ſchwer. 

Zunächſt wird man wohl zur Erklärung den engliſchen Volks— 
charafter heranziehen müſſen, der ſchuld an der eigentümlichen 
Gemiitsverfaffung des englifden WArbeiters ift. Wir wiffen, dab 
bei Derr Söhnen WAlbions der Grundzug ihres Wefens eine alle 
Begriffe itberfteigende Miichternheit ijt. Ihnen fehlt alles, was 
man det Schwung der Seele nennen fann: man denfe an ihre 
Philofophie, an ihre Literatur (denn Lord Byron floh das 
Land, das ifn zu Tode qualte!). Ihnen fehlt aber ebenjo 
aller Ginn fiir das Syhftematifieren und Theoretiſieren. Und 
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barum haben jie fich die Erde erobert, und darum ift auc) dem 
engliſchen Arbeiter eine Politif angepabt, die von Augenblicks— 
au Augenblickserfolg fdjreitet und „erreichbare“ Biele fich fteckt 
und Ddiefe mit zäher Wusdauer verfolgt. Der englijde Arbeiter 
brauchte ſich nur auf fich felbft und ſeine Cigenart gu beſinnen, 
um diejenige Politif gu treiben, die wir ihn treiben ſahen: „prak— 
tijde’; unt dem ,,infonfequenten Opportunismus” anheimzu— 
fallen, wie die Webbs — diefe Philofophen des folleftiven WArbeits- 
vertrags — die Politif der englijden Trade Unions getauft 
haben. Aber ich möchte dock den Volkscharakter nicht als ein- 
aige Erklärung gentigen laſſen. Denn wir wollen nicht ver- 
geffen, daß dasſelbe Volk, das fich feit 1850 jo reumiitig betrug, 
porher fic) recht ungebarbdig benommen hatte. 

Man wird vielmehr, wie mir fceint, zur Crflarung die 
eigentiimlicjen Beitumftinde herangiehen mitjjen, wie jie jene 
Epoche von 1850 bid 1880 fenngeichnen, das heißt die Eigen— 
art vor allem der wirtfchaftlichen und der politiſchen Verhaltnijje 
des dDamaligen Englands. 

Ohne Zweifel bildet fiir alle ſoziale Entwidlung den feften 
Untergrund in jener Zeit die inbduftrielle Ausnahmeſtellung, die 
fich England erringt, und die einen ungeheueren, wirtſchaftlichen 
Aufſchwung fiir das ganze Land im Gejolge hat. Nur ein paar 
Biffern zur Crlduterung: Das Eiſenbahnnetz de3 Vereinigten 
Königreichs umfaßte 1842 erft 1857 engl. Meilen; 1883 dagegen 
{chon 18668 engl. Meilen. Der Schijfsverfehr begifferte fic 
in allen britiſchen Häfen 1842 auf 935 000 Tonnen, dagegen 1883 
auf 65 Millionen Tonnen. Der Cine und Ausfuhrhandel be- 
trug 1843 etwa 103 Millionen £, 1883 dagegen etwa 732 Mil- 
lionen £. Das bedeutet aljo, da die iibrigen Lander nicht an- 
nahernd in gleidem Schritte nachfolgen, eine Wusnahmeftellung, 
bedentet die Möglichkeit, den Markt in einem der fteigenden 
Produktivität entiprechenden Maße auszudehnen, bedeutet eine 
verhältnismäßig ſeltene Störung durch Kriſen und Abſatz⸗ 
ſtockungen. 


Und daraus ergeben ſich für die Arbeiterſchaft die wichtigen 
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Folgen: eine überaus giinftige Geftaltung der Arbeitsmarktver— 
hältniſſe: ftetiq wachſende Nachfrage nach Arbeit, geringe Arbeits— 
lojigteit: Geneigtheit und Fähigkeit des Unternehmer3, dent der 
Gewinn in Stromen gufliebt, den Arbeiter beſſer zu entlohnen, 
ifn an dem Goldregen bis gu einem getviffen Grade teilnehmen 
au laſſen. 

Und neben diejen eigentiimliden wirtſchaftlichen Umftanden 
wirkte beftimmend mit die abjonderliche Geftaltung, die das poli— 
tiſche Larteifeben in England erfahren hat. Bekanntlich beruht 
dieſes mindeftens jeit bem Anfange des neungehnten Jahrhunderts 
auf der Schaufelpolitif zwiſchen den beiden eingigen großen Par— 
teien: den Torys und den Whigs. Sie beide ftreben nach Herr- 
ſchaft und erringen jie jeweils durch entfprechende Zugeſtändniſſe 
an den Verlauf der Cntwidlung, durch gefchidte Ausnutzung 
Der augenbliclicen Lage, die bald von der einen, bald von der 
anberen rafcher begriffen und gemeiftert wird. Und der ‘tertius 
gaudens bei diejem Streit um die Herrſchaft, ſpäter das Biinglein 
an Der Wage, wird — dte Arbeiterſchaft. Es gehört nicht viel 
Scharfblick dazu, um eingufeher, wie beiſpielsweiſe die weitgehende 
engliſche Arbeiterſchutzgeſetzgebung urjpriinglich gar nicht anders 
gultande gefommen ift als — fagen wir — aus Ranfiine der vor- 
wiegend agrarifd-interefjierten Torys gegen die liberalen Fabri- 
fanten. Oder wenn man perfinlich edlere Motive bei den Barla- 
mentSmehrheiten dabei vorausjeben wollte: daß den Torys der 
Entſchluß, fiir das Induſtrieproletariat Schugbeftimmungen gu 
befchlieBen, gum mindeften ſehr erleichtert werden mufte durch 
Die Erwagung, daß das Landproletariat von ähnlichen Gejeben 
verſchont blieb! Später, zumal feit Wusdehnung de Wahl- 
rechts, ift bann die Politi der Whigs darauf gerichtet, mit Hilfe 
der Arbeiter zur Herrſchaft zu gelangen oder fich darin gu er- 
Halten. Das jest natürlich Zugeſtändniſſe im arbeiterfreundliden 
Ginne — bon gré, mal gré — voraus; auch wenn die Konzeſſio— 
nen nicht jo leicht au machen geweſen wären (aus den {chon ange- 
führten Griinden), auch wenn die Unternehmer gar fein eigenes 
Sntereffe an beftimmten Zugeſtändniſſen gehabt Hatten. 
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Nun Hatten aber die Unternehmer — dank wieder vor allem 
ber glitdlicjen ökonomiſchen Geftaltung jenes Beitalters in Eng- 
{and — ohne Zweifel bis zu einem gewiſſen Grade geradegu 
ein eigenes Sntereffe, die Beftrebungen der Arbeiterſchaft gur 
Beſſerung ihrer Lage innerhalb der beftehenden Wirtſchaftsord— 
nung, wenn nicht gu fordern, fo doch auch nicht gu befetnden. 

So werden allmahlich die Trade Unions und ihre Einrich— 
tungen vom den UUnternehmern anerfannt: dieſe erflaren ſich 
bereit, mit Den Bertretern der Arbeiterſchaft bindend zu ver— 
handeln, laſſen fic) gur Teilnahme an Schiedsgerichten, Cini- 
gung3amtern uf. herbei. Wirklich nur wieder um der ſchönen 
Augen der WArbeiter willen? Wirklich nur wieder, weil e3 ihnen 
Carlyle fo geraten hatte, oder nicht doch vielleicht aus recht 
eigenniigigen Erwägungen heraus? Ctwa weil die fonfervativen, 
ariſtokratiſchen Gewerkvereine ein Bollwerk gegen alle Revo- 
lutionsluſt waren, fo ficer und feft, wie fein Polizeigeſetz eS 
aufgurichten vermochte; oder weil die Einigungsämter ein fehr 
nitblicjes Mittel darboten, um Streif3 zu vermeiden und damit 
GetriebSftdrungen, die fo gefiirdtet waren, weil die Konjunktur 
ftetS günſtig fich geftaltete, weil man jeden Tag tiichtig ver- 
dienen fonnte, und darum jeder Tag, den die Fabrik ftillftand, 
ein ſehr betrachtlidjes ,,lucrum cessans“ darftellte? Dazu fommt 
nod, Daf die englifchen Unternehmer, tweil fie die erften waren, 
denen eine Gewerkſchaftsbewegung gegeniibertrat, und weil fie 
darum die Gewerkſchaftsbewegung nur erft in ihren WAnfangen 
fannten und ihre machtvolle Entfaltung noch nicht erlebt Hatten, 
jene Bedenfen noch nicht gu haben brauchten, die heute das 
Unternehmertum faft durchgängig gu Feinden der Gewerkſchafts— 
bewegung macht: das Bedenfen, durch die organifierte Arbeiter— 
jdaft ihrer Stellung als Produftionsleiter enthoben zu 
werden. “e 

Und warum ſchließlich die Arbeiterſchutzgeſetze nicht befür— 
worten? Wenn ſie ſelbſt die Produktion etwas verteuerten: man 
war ja leicht in der Lage, den Betrag im Preiſe von den Kon— 
ſumenten ſich wieder erſtatten zu laſſen. Aber es brauchte die 
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Produftion nicht einmal vertenert gu werden: die Abkürzung 
Der Arbeitszeit konnte durch gefteigerte Gntenfitdt der Arbeit 
wett gemacht werden; darum hatte man ein Gntereffe an tüch— 
tigen Urbeitern, die man gern höher bezahlte; oder fie fonnte 
durch eine Verbelferung de3 Betriebes ausgeglichen werden, gu 
Der man miihelos fich entſchloß, weil die Rapitalien in Hille 
und Fülle da waren und der mit der Verbefferung verbundenen 
Steigerung der Produktion in der Aufnahmefähigkeit des Mark— 
teS feine Grengen gezogen wurden. Endlich mochte man fich 
beigeiten erinnern, daß eine tüchtige Arbeiterſchutzgeſetzgebung 
ein ausgezeichnetes Kampfesmittel fiir die Groen bedeutete, um 
den Kleinen das Lebenslicht auszublaſen, umt die fo läſtige 
Schmutzkonkurrenz gu befeitigen ujw. — alles immer im Hin- 
bli darauf, da eine WAusdehnung der Produftion, eine Stei- 
gerung der Leiftungsfahigkeit, eine raſche Erweiterung der Pro— 
duktionsſkala bon der Lage des Marktes nicht behindert, jondern 
geradezu gebieterifd) erheiſcht wurde. 

Dah alle dieſe Erwagungen ein nicht geringes Mah poli- 
tiſcher Cinficht bet den herrſchenden Klaſſen vorausfebten, ift 
einlenchtend. Deshalb wird man die lange Gefchichte, die Cng- 
Lands öffentliches Leben hinter fich hatte, als die moderne foztale 
Bewegung einjebt, nicht vergefjen diirfen, wenn man den „eng— 
liſchen Typ“ diefer Bewegung erflaren will. 

* * 
* 

Soviel ich ſehe, hat ſich der „engliſche Typus“ nur ein ein— 
ziges Mal wiederholt: in den Vereinigten Staaten von 
Amerifa. Auch hier iſt der Sozialismus während des ganzen 
neunzehnten Jahrhunderts nur zu ſchwächlicher Entwicklung ge— 
langt; auch hier iſt dagegen die Gewerkſchaftsbewegung ſtark 
und mächtig geworden und hat ebenfalls eine Neigung zur Zünf— 
telei und Ausſchließlichkeit (nur die Genoſſenſchaften fehlen ſo 
gut wie ganz). Daß aber unſere Deutung der Zuſammenhänge, 
die zu der eigentümlichen Entwicklung in England geführt haben, 
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im weſentlichen richtig ift, findet am klarſten ſeine Beftatigung 
in dem Umſtande, dah die Vereinigten Staaten gang ähnliche 
Bedingungen in wirtſchaftlicher wie politiſcher Hinſicht aufweiſen 
wie England: die gleichen Bedingungen haben alſo die gleiche 
Entwicklung zur Folge gehabt. 

Auch Amerika iſt ein Land, deſſen Wirtſchaftsleben eine 
geradezu phänomenale Expanſion erlebt hat. Das Rieſengebiet 
der Union im Verein mit dem ſchützenden Tarif ſicherte einer 
raſch emporblühenden Induſtrie einen großen aufnahmefähigen 
Markt. Die erzielten Gewinne waren infolgedeſſen wie auch 
infolge der großen Produktivität des Bodens und der Arbeit 
ungemeſſene und geſtatteten eine wachſende Anteilnahme der 
arbeitenden Klaſſen an dem ſteigenden Volkswohlſtande. Die 
Lebenshaltung des amerikaniſchen Arbeiters iſt im Durchſchnitt 
zwei⸗ bis dreimal jo hoch wie die des kontinentaleuropäiſchen 
Arbeiters. 

Die politiſchen Verhältniſſe ſind in den Vereinigten Staaten 
aber derart, daß eine ſtaats- und geſellſchaftsfeindliche Arbeiter— 
bewegung ſchwer Wurzel zu ſchlagen vermag. Die weitgehende 
demokratiſche Verfaſſung weckt in dem geringſten Arbeiter das 
Gefühl, etwas im Staate zu bedeuten. Das in Amerika eben— 
falls herrſchende Zwei-Parteienſyſtem übt ähnliche Wirkungen 
wie in Großbritannien aus: es hindert das Aufkommen einer 
dritten ſelbſtändigen Arbeiterpartei auf der einen Seite, läßt 
aber deren Bildung auf der anderen Seite auch als entbehrlich 
erſcheinen. Dazu kam in den Vereinigten Staaten ihr bis vor 
kurzem noch ausgeprägt kolonialer Charakter. Noch bis vor 
kurzem war ſo viel „Freiland“ vorhanden, daß jede arbeits— 
willige und geſunde Perſon ſich eine ſelbſtändige ſoziale Stellung 
als Farmer erarbeiten konnte. Das bedeutete aber für die große 
Maſſe der Arbeiterſchaft die Möglichkeit, ſich jederzeit dem 
Nexus der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft zu entziehen, und damit 
war der grundſätzlichen Feindſchaft gegen dieſes Syſtem ſowie 
vor allem einer antikapitaliſtiſchen Oppoſitionsbewegung in 
Amerika der Boden entzogen. 
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Kein Wunder alfo, wenn mir alle wirtfchaftliden und po- 
litiſchen Bedingungen uns vergegenwartigen, unter denen bi8her 
das amerifanijdje Proletariat gelebt hat, dab diejed nod) Langer 
wie dad engliſche fich aller jogialiftijden Strebungen enthalten hat. 


* * 
* 


Fragen wir uns zum Schluſſe, was die engliſche (und wir 
können nun hinzufügen: die amerikaniſche) Arbeiterbewegung 
der Bewegung des Proletariats als Ganzem dauernd als Erb— 
ſchaft hinterläßt, ſo ſind es, von den reichen Erfahrungen auf 
dent Gebiete der Gewerkvereinsbildung und des Genoſſenſchafts— 
weſens ganz abgeſehen, die Stetigkeit, die Ruhe, die geſchäfts— 
mäßige Klarheit und Sicherheit im Vorgehen. Es iſt mit einem 
Worte die Methode der Bewegung, die vom engliſchen Typus 
herüberkommen und im Proletariate bleiben wird, auch wenn 
die Bewegung ſelbſt ſich in einer weſentlich anderen Richtung be— 
wegen ſollte. 


Il. Der franzöſiſche Typus 


Und nun verlaſſen wir den britiſchen Boden und gehen 
nach Frankreich hinüber. Welch ein Szenenwechſel! Aus dem 
nebligen, rauchigen, düſteren England mit ſeinen ernſten, nüch— 
ternen, ſchwerfälligen Leuten in das liebe, ſonnige, durchwärmte 
Frankenland mit ſeinem lebhaften, temperamentvollen, leicht— 
blütigen Volke! 

Was iſt's mit der ſozialen Bewegung in Frankreich? Ich 
deutete ſchon einige Züge vorhin an. Da gärt und kocht es, 
da brodelt und quirlt es ununterbrochen ſeit der „glorreichen“ 
Revolution. In ſteter Unraſt bilden ſich Parteien, um ſich 
wieder aufzulöſen, zerkrümelt ſich die Bewegung in ungezählte 
Fraktiönchen. Haſtend, drängend überſtürzen ſich die einzelnen 
Aktionen. Der Kampf um die politiſche Macht weicht mit einem— 
mal wieder dem blutigen Barrikadenkampf, der Verſchwörung, 
dem Meuchelmord. Es iſt wie ein verhaltenes, inneres Feuer, 
das in den Maſſen und ihren Führern beſtändig glimmt und das 
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— went irgendwoher ifm Nahrung zukommt — lodernd hervor- 
bricht und verheerend um ſich greift. Die jogiale Bewegung in 
Frankreich hat immer etwas Kranthafte3, Gereigte3, Ronvulfivi- 
ſches gehabt. Gewaltig, grandios im plötzlichen Hervorbrecjen, 
dann wieder matt, erlahmend nach den erften Widerwärtigkeiten. 
Immer weit ausfdauend, immer geiftreich, aber ebenſo phan- 
taſtiſch, träumeriſch. Schwankend in der Wahl der Mittel und 
Wege. Wber immer erfiillt pon dem Glauben an die Wirkjam- 
feit rajden, plötzlichen Hanbdeln3, mit dem Stimmzettel oder 
dent Dolce; immer erfiillt vom Glauben an die Wunder der 
Revolution. Darum brauche ich, gur Kennzeichnung des fran- 
zöſiſchen Typus, bas Sehlagwort: Revolutioni3mus, womit ic 
den Glauben an die gemachte Revolution meine. In Ddiefem 
Revolutionismus fteden dann alle anderen Cigenarten wie 
Gamenfdrner in der Kapſel drin. Ich nenne fie — man ver- 
geihe gütigſt die entſetzlichen Gprachungetiime — Faktionismus, 
Klubismus und Putſchismus. Faktionismus ift jene Neigung, 
in unzählige fleine Parteichen auseinanderzufallen; Klubismus 
die Sucht zum Verſchwörertum in geheimen Geſellſchaften und 
Konventikeln; Putſchismus endlich der Fanatismus für den 
Straßenkampf, der Glaube an die Barrikade. 

Hiſtoriſch treten dieſe Merkmale in umgekehrter Reihen— 
folge auf: in der früheren Periode herrſchten der Klubismus 
und Putſchismus vor, in der ſpäteren der Faktionismus. 

In der früheren Periode: damit meine ich die Zeit bis 
zum Jahre 1871. Sie iſt namentlich im vierten und fünften 
Jahrzehnt des Jahrhunderts mit der Gründung und Wieder— 
auflöſung zahlloſer geheimer Geſellſchaften erfüllt, die alle nad 
dem Vorbilde der Klubs von 1789 und 1793 geformt und 
mit dem Geiſte der Karbonari und anderer bürgerlicher Ver— 
ſchwörergeſellſchaften getränkt ſind. Dieſe unterirdiſche Bewegung 
läuft aus in der maßlos radikalen ,,Société des Travailleurs 
égalitairs“, in Der alle Bombenromantif unferer Beit ſchon vor- 
weggenommen ift. 

Ubrigens ift Granfreich auch die Heimat des ,,modernen” 


— 175 — 


Bombenattentats, das heißt deSjenigen, das auf der Verwendung 
bon Sprengſtoffen beruht, und bet dem die Exploſion durch 
Schleudern im Wugenblic der Tat erfolgt. Man erinnere fic 
der Attentate auf Bonaparte am 24. Dezember 1800 (8. Nivoſe 
des Jahres VII), auf Louis Philippe am 28. Juli 1835, bei 
Denen bereits die neue Bombentechnif, wenn auch erft ganz un- 
vollfommen, zur Wnivendung gelangte. 

Dann fteigt das Proletariat auf die Barrifade. Die Re- 
volution des Gahres 1848 ift in Frankreich — zum Unterjchiede 
au allen anderen Ländern — eine voriviegend profetarifde. 
Schon die Februarrevolution hatte mit der Entjendung zweier 
Arbeitervbertreter (Louis Blanc und Albert) in den Gouverne- 
ment provisoire geendet; Die Debatten im Lurembourg drehen 
fich zum großen Teil um Arbeiterforderungen; die Begriindung 
und Auflöſung der Mationalwerkftdtten nimmt das meifte Inter— 
efje in Anſpruch. Bis es gu der „Junirevolution“ fommt, dev 
größten Straßenſchlacht, die Das Proletariat geſchlagen hat. Und 
endlich int Gahre 1871 erhebt es jich noch einmal, um in offener 
Revolution fic) ,,fein Recht’ gu erfampfen. Der Nommuneauf- 
ftand fallt ſchon in eine Beit, in Der in England eine Million 
organifierter Wrbeiter auf den Gewerkſchaftskongreſſen nüchtern 
und praktiſch die Heinen Fragen der täglichen Notdurft berieten! 
Er jchliegt die Periode der geheimen Verſchwörungen und ge- 
waltfamen Cmeuten in Frankreich ab. 

Aber der revolutioniftijdhe Geift ijt mit thm dort nicht 
ausgeftorben. Noch heute lebt eine große Wenge Franzoſen, 
Die noch ebenjo bereit waren, wie ihre Vater und Grofvater, die 
Slamme der Revolution gu entgiinden, fobald fich eine paſſende 
Gelegenheit bite, die neidiſchen Herzens auf die unerſchrockene 
Taktik der ruſſiſchen Revolutiondre bliclen und allen modernen 
Sozialismus fiir Verfumpfung und Verbiirgerlichung erflaren. 
Wir niidternen Deutſchen können un3 eines Ladhelns nicht er- 
wehren, wenn wir gelegentlich mit diefen Revolutionsmannern 
alten Gtil2 Zwieſprach halten. Sch hatte unlängſt wieder Gee 
legenheit, mit einem dieſer „Helden“ gu plaudern. Helden: das 
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find fie ihrem gangen Wejen nach giveifellos, und darum impo- 
nieren jie uns, die wir in einem flacen „Realismus“ und 
„Opportunismus“ zu verfommen drohen, wie Crjdheinungen, 
Die aus einer groper dDentenden und ſtärker empfindenden Epoche 
in eine nüchterne Bett hinetnragen, wie Don Quidotte inmitten 
einer „bürgerlichen“ Welt. C3 war fogar in Berlin, wo id) 
ihn traf: in Der Stadt der wobhlgefiigten Ordnung und der 
militérifchen Disziplin par excellence. Gr fonnte nicht genug 
liber die ſchwächliche, verſumpfte, verbiirgerlidjte deutſche Sozial— 
demokratie ſpotten, die heute die größte Feindin der „Revo— 
lution“ geworden ſei. Auf meine Frage: ob ſie denn noch 
immer — trotz Repetiergewehr, Mitrailleuſen, trotz langer, ge— 
rader Straßen — an die Wirkſamkeit des Straßenkampfes 
glaubten, wurde mir mit überlegenem Lächeln erwidert: Na— 
türlich. Denn wir haben ja in dieſer Zeit auch nicht geruht; 
wit haben ja die „revolutionäre“ Taktik ebenſo weiter ent— 
wickelt, wie die „herrſchenden Klaſſen“ die militäriſche Taktik. 
Wir haben die moderne Technik — Dynamit und andere Spreng— 
ftoffe — in unferen Dienft genommen, haben unjere Verteidi- 
gungstaktik bem modernen Straßenbau angepapt. „Sehen Gie: 
wenn gum Beiſpiel hier in dieſer Straße (in Berlin W.!) eine 
Schlacht geſchlagen werden follte, und bei diejen Worten fprang der 
Redner an das Senfter, um mir die topographiſche Lage vor Wugen 
au führen, jo würden wir in Diefer Weife den Kampf organi- 
fieren...“ Und das war fein griiner Junge, der jo ſprach, jon- 
Dern ein reifer Mann mit reicher Cebenserfahrung und gründlichem 
Wifjen. Und er nannte fich nicht Nihiliſt oder Anarchiſt, ſon— 
Dern Sozialiſt. Wber er war eben von jenem Stamme, der in 
Deutſchland faum noch in einem halben Dubend Nachgeborener 
vertreten tft. In Frankreich bildet diefer Typ noch Heute eine 
mächtige Bartet. Denn im Grunde find die Blanquiften, die 
Heute nod) alS Organijation weiter beftehen, nichts andere3 als 
jolche Revolutionsmänner pure et simple und die anderen ſozia— 
liſtiſchen Parteien Frankreichs zählen auch nocd) ähnliche Chaz 
raktere zu Tauſenden in ihren Reihen. 
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Diefe felbjt ahnelten bis vor kurzem auch mehr revolu- 
tiondren Ronventifeln, die Heute auftaucden, um morgen 3u 
verſchwinden, als regelhaften parlamentariſchen Parteiorganiſa— 
tionen. Ihre Geſchichte iſt lange Jahre hindurch eine Geſchichte 
der Spaltungen: kaum hat ſich eine Anzahl Männer zu gemein— 
ſamem Handeln zuſammengefügt, ſo bricht in ihren Reihen auch 
ſchon die Zwietracht aus: perſönliche Unſtimmigkeiten werfen 
die vortrefflichſten Programme plötzlich wieder um. Unſtetig— 
keit iſt auch hier das Kennzeichen. Um nur die Hauptdaten aus 
der neueren Zeit anzuführen: 1879 gründet Jules Guesde die 
erſte modern-ſozialiſtiſche Arbeiterpartei: im nächſten Jahre 
kommt es zum Bruch; die „Progreſſivſten“ ſplittern ab. 1880 ver- 
einigten ſich die Guesdiſten auf Grund eines auf geradem Wege von 
Marx bezogenen Programms: im nächſten Jahre beginnt auch 
in den Reihen der Zurückgebliebenen die Oppoſition unter Füh— 
rung von Paul Brouſſe. 1882 kommt es zur Spaltung in 
Guesdiſten und Brouſſiſten. Von den Brouſſiſten trennen ſich 
ſpäter wieder die Allemanniſten, von den Allemanniſten die 
Failletiſten. Auch für die neueſte — die geſittet-parlamentariſche 
— Üüra des franzöſiſchen Sozialismus gilt alſo noch in weitem Um— 
fange faſt bis zur Gegenwart, was ich vorhin zu ſeiner allge— 
meinen Charakteriſierung ſagte: „Da gärt und kocht es, da 
brodelt und quirlt es ununterbrochen.“ 

Es ſtimmt in das Bild, das wir von der ſozialen Be— 
wegung Frankreichs empfangen, durchaus hinein, wenn wir wahr— 
nehmen, daß Frankreich bis heute ein Hort des Anarchismus 
geweſen iſt. Wie ich in der Darſtellung der ſozialiſtiſchen Ideen 
zu zeigen verſucht habe, ſteht die revolutioniſtiſche Taktik vieler 
Anarchiſten in engem Zuſammenhange mit dem bis auf Robes— 
pierre zurückreichenden Glauben an die Notwendigkeit der „Ter— 
reur“ als eines überganges aus dem Reiche der Unvernunft 
und des Haſſes in das der Vernunft und der Liebe. Das 
Bindeglied zwiſchen den Männern der Montagne und den moder— 
nen Anarchiſten (ſoweit ſie Terroriſten ſind) bildet Blanqui, deſſen 


Name, wie wir ſahen, noch heute eine der „ſozialiſtiſchen“ 
Sombart, Sozialismus und ſoziale Bewegung. 6. Aufl. 12 
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Parteien Frankreichs dedt. Und der Unterſchied in der Nüance 
zwiſchen Blanquismus und terroriſtiſchem Anarchismus ijt nidt 
ſehr groß. 

Daß aber auch die neueſte Spielart des Sozialismus, der 
vornehmlich in Frankreich verbreitete revolutionäre Syndikalis— 
mus einen ſtarken Einſchlag anarchiſtiſcher und blanquiſtiſcher 
Gedankengänge aufweiſt, wurde bereits dort, wo ich ſein Syſtem 
darſtellte, von mir hervorgehoben. 

Wiederum empfinden wir das Bedürfnis, die Eigenart des 
franzöſiſchen Typs der ſozialen Bewegung aus den Beſonder— 
heiten Frankreichs und des franzöſiſchen Volks zu erklären. Wie 
wird das angehen? 

Zunächſt muß Eines dem Kenner der franzöſiſchen Geſchichte 
ſofort in die Augen ſpringen: was wir eben als eigenartige Züge 
in der Bewegung des franzöſiſchen Proletariats kennen gelernt 
haben, findet ſich faſt unverändert in allen Kämpfen des franzö— 
ſiſchen Kleinbürgertums wieder. Ja, es iſt offenbar nichts anderes 
als deſſen Erbſchaft, was das Proletariat übernommen hat. 
Unmerklich geht die eine Bewegung in die andere über. An der 
Hand des Kleinbürgertums tritt das franzöſiſche Proletariat in 
die Geſchichte ein. Und lange noch, als das Proletariat in Frank— 
reich ſchon eine ſelbſtändige Bewegung begonnen hat, macht ſich 
dieſer Einfluß des Kleinbürgertums beſtimmend geltend. Und 
zwar nicht nur in der Methode des Kampfes: auch in den Ideen— 
gängen, in den Programmen und Idealen des franzöſiſchen Prole— 
tariats ſteckt bis in die neueſte Zeit hinein viel kleinbürgerlicher 
Geiſt, ſo daß es nur ſelbſtverſtändlich iſt, wenn Proudhon, der 
größte Theoretiker des revolutionären Kleinbürgertums, ſo ſpät 
noch — erſt nach 1848 — Einfluß in den Kreiſen des franzöſiſchen 
Proletariats gehabt hat. Denn daß Proudhon am letzten Ende 
kleinbürgerlicher Theoretiker war, iſt zwar oft beſtritten, darum 
aber nicht minder wahr: ſo revolutionär auch ſeine Phraſeo— 
logie ſein mag: alle ſeine Reformvorſchläge — mögen es die 
Tauſch- und Kreditbanken oder das Arbeitsgeld oder die „Kon— 
ſtituierung des Wertes“ oder die Befreiung der Arbeit ſein — 
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gtelen doch imimer darauf ab, die Eingelproduftion und den Aus— 
tauſch perſönlicher Leiftungen zu erhalten, zu kräftigen, gu 
„ethiſieren“. 

Aber niemanden, der die Sachlage überblickt, wird auch 
dieſes lange Vorwiegen kleinbürgerlichen Einfluſſes in der prole— 
tariſchen Bewegung Frankreichs wundernehmen. Welches Preſtige 
hat ſich das franzöſiſche, inſonderheit Pariſer Kleinbürgertum 
im Laufe der neueren, franzöſiſchen Geſchichte in den Augen des 
Volkes erworben! Wie viele Ruhmesblätter hat es ſeit den Tagen 
von 1793 um ſeine Schläfen gewoben! Wie in keinem anderen 
Lande — Italien vielleicht ausgenommen — hat es ſich tapfer, 
kühn und — erfolgreich gezeigt. Wenn der franzöſiſchen Bour— 
geoiſie wie keiner anderen der Welt in ſo kurzer Zeit die Bahn 
freigemacht wurde durch Beſeitigung der feudalen Einrichtungen, 
ſo hat gewiß der eiſerne Beſen Napoleons hierbei ein ſehr großes 
Stück Arbeit getan. Aber vergeſſen darf nicht werden, daß es 
Die Revolution von 1793 — die Revolution eben des Kleinbürger— 
tums — getwefen war, die den Boden erft geebnet hatte: das ift 
Die gefchichtliche Bedeutung der Schreckensherrjchaft und mit ifr 
des Kleinbürgertums, da ſeit jenen Tagen die Strahlenkrone auf 
Dem Haupte tragt. 

Aber es ift nicht nur diefes mehr ideale Mtoment, das fiir 
das Vorwiegen kleinbürgerlichen Einfluſſes in Frankreich geltend 
gemacht werden muh: es kommt die wichtige Tatſache hingu, dab 
ein grofer Teil gerade der eigenartig franzöſiſchen Induſtrien, 
dank der eigentiimlicen Organijation in „Ateliers“ noch immer 
einen halb handwerksmäßigen, kleinbetrieblichen Charafter tragt, 
und daß es vielfach Runftindujtrien jindD. Go die Lyoneſer 
Geideninduftrie, jo zahlreiche der Pariſer Lurusinduftrien. Gang 
im jchroffen Gegenjage zum Beiſpiel gu dem großen, engliſchen 
Stapelinduftrien in Kohle, Cijen und Baumwolle. Der franzö— 
fife ,,ouvrier“, in Lyon fogar ,,maftre ouvrier“ genannt, er- 
Halt durch jene Richtung und Organifation zahlreicher franzö— 
ſiſcher Induſtrien einen mehr individualiſtiſchen, alfo kleinbürger— 


lichen Anſtrich, als der Proletarier in anderen Ländern. 
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Der ſtark kleinbürgerlich gefarbten Organijation der In— 
duſtrie entſpricht der kleinbäuerliche Charafter der franzöſiſchen 
Landwirtſchaft. Das erſcheint mir vor allem wichtig, um das ver— 
hältnismäßig ſtarke Vorwiegen anarchiſtiſcher Tendenz in der 
ſozialen Bewegung Frankreichs zu erklären. Denn offenbar be— 
ſteht eine Wahlverwandtſchaft zwiſchen Bauerntum und Anarchis— 
mus. Wo wir bisher die anarchiſtiſche Propaganda überhaupt in 
den Maſſen haben Wurzel ſchlagen ſehen, war es in länd— 
lichen Gebieten: ich erinnere an Bakunins Erfolge in Italien 
und Spanien und eben an die Einniſtung des Anarchismus jetzt 
wieder in Frankreich. Und wo die ländliche Bevölkerung über— 
haupt einmal zu ſelbſtändiger Bewegung ſich aufgerafft hat, hatte 
dieſe Bewegung oft genug einen Anflug von Anarchismus. Bei— 
ſpiele wieder Italien und Spanien, dann Irrland. Das hängt 
wohl mit der weniger ſcharfen Betonung der kommuniſtiſchen 
Ziele zuſammen, wie ſie dem Anarchismus eigen iſt. Die klein— 
bäuerliche Bevölkerung läßt ſich leichter für eine Bewegung ge— 
winnen, die ihr den Himmel auf Erden, aber daneben auch die 
Erhaltung des eigenen Gütchens verheißt. Die mangelhaftere 
Intelligenz der bäuerlichen Bevölkerung tut dann das übrige. 

Will man aber die Eigenarten ſelbſt verſtehen, die der ſozialen 
Bewegung in Frankreich — meinetwegen als Erbſchaft des Klein— 
bürgertums — ihr Sondergepräge verleihen, will man für jenen 
Revolutionsenthuſiasmus, von dem ich ſprach, Gründe finden, 
ſo muß man ſie in der Natur des franzöſiſchen Volkscharakters 
und in der geſamten Geſchichte Frankreichs ſuchen. Das Volk als 
Ganzes iſt leichtblütig, raſch begeiſtert, hat ein regeres Tempera— 
ment, hat den Elan, der allen Nordländern fehlt. Jetzt vielleicht 
lebt der franzöſiſche Typus der ſozialen Bewegung — freilich ge— 
mildert durch deutſchen Einfluß — in Italien wieder auf; dort 
müſſen wir dieſe Eigenart beobachten, dort den Enthuſiasmus, 
die flinke Verſtändigung großer Maſſen, das Strohfeuer plötz— 
licher Begeiſterung, kurz, das ſo ganz andere Tempo des Denkens 
und Fühlens uns klar zu machen ſuchen, um dieſen franzöſiſchen 
oder, wenn man will, romaniſchen Typus des geborenen Revolu— 
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tionärs 3u begreifen in jeiner himmelweiten Abſtändigkeit etwa 
pom engliſchen Normaljpinner. Victor Hehn jagt einmal in jeiner 
treffenden Weiſe vom Ftaliener, fUnnte e3 aber auf alle Romanen 
bezogen haben: „Völlig fremd ijt ihm das deutſche — und gar 
erft das engliſche! — Philifterium, gang undenfbar bas Tem— 
perament jener phantajielofen und twohlmeinenden Söhne der Ge- 
wohnheit, die, mit allen Xugenden der Gewöhnlichkeit ausge- 
ftattet, ehrenwert durch Mäßigkeit der Anſprüche, langjam in der 


Auffaſſung ... die von den Vätern überkommene Lajt biirger- 
licher Vorurteile mit riihrender Geduld ihr Leben lang weiter- 
ſchleppen.“ 


Eine Eigenart des Franzoſen (wie wiederum aller Romanen) 
iſt die viel ſtärker ausgeprägte Neigung zu perſönlich begründeten 
Werturteilen. Die Ideen werden mehr als bei uns erſt durch 
das Medium kraftvoller Perſönlichkeiten ausbreitungsfähig. Der 
lebendige Menſch wirkt mehr auf die Maſſen als der tote Bwed- 
gedanfe oder die abjtrafte Doftrin. Daher die viel impulfivere 
Wirkung der perſönlichen Propaganda, daher das ftarfe Gravt- 
tieren nach) eingzelnen Perſonen, die dort parteibilbend wirken, 
während es bei unkünſtleriſchen Völkern viel mehr die Chrfurdt 
por der unperſönlichen „Sache“ ift, was die Maſſen gu beſtimm— 
ter Gruppen vereinigt. 

Die Gefdhichte dieſes feltiamen Volkes ijt natiirlich nur der 
Ausdruck jeiner inneren Veranlagung, aber jie hat dieje jelbft 
wieder in ihrer Cigenart weiter entwidelt und mug daher, will 
man foziale Phänomene erflaren, als felbjtandig wirkender Faktor 
in Getracht genommen werden. Da ift Denn das erfte, was fic 
dem Befchauer einpragt, der überragende Einfluß, den Paris 
auf Die Schictjale Frankreichs ausgeiibt hat. Gn Paris aber find 
Die feinen, wenn ich jo jagen darf, neurafthenifden Blige des 
franzöſiſchen Volkscharakters natiirlich am ſchärfſten ausgepragt, 
und Paris ift e3 am letzten Ende, da3 auch der jozialen Bewegung 
Frankreichs jeinen Stempel aufdriictt. 

Die neuere franzöſiſche Gefchichte jelbft aber ift die Geſchichte 
einer Reihe von Revolutionen: was wiederum die revolutiondre 
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Naturveranlagung de3 Volkes in ihrer Cigenart beſtärken mufte. 
Ich Habe immer die Empfindung, alB ob das franzöſiſche Volt 
noc) heute unter dem Einfluſſe, ja man fann jagen im Banne 
jeiner „glorreichen“ Revolution ftehe. Cin ſolches Creignis 
— das gewaltigite Drama, das die Weltgeſchichte kennt — fann 
in hundert Jahren nicht von einem Volke verwunden werden. 
Das größte Mationalfeft iſt eine Mevolutionsfeter! Go meine id, 
daß jene Nervojitat, die allem öffentlichen Leben in Frankreich 
anhaftet, 3u einem guten Teil ein Erbſtück aus jenen furdtbaren 
Jahren des allgemeinen Umſturzes fei, ein Erbſtück, das jo forg- 
jam gepflegt ift in — ach wie vielen! — weniger glorreichen 
Revolutionen feitden. 

Fürſt Kropotkin bemerkt einmal fehr treffend: ,,Si la France 
est avantgarde de la Révolution, si le peuple frangais est révo- 
lutionnair d’esprit et de tempérament, c’est précisement parce- 
qu’elle a fait tant de ces révolutions désavouées par les doctrinaires 
et les nigauds.“ (Wenn Frantreich die Avantgarde der Revolution jtellt, 
wenn das franzöſiſche Volk dem Geifte und dem Temperamente nach 
revolutiondyr ift, jo eben deshalb, weil e3 fo viele jener Revolu- 
tionen gemacht hat, die von den Doftrindren und den Cin- 
faltspinjel verurteilt werden.) 

Bedenkt man, wieviel wenigftens an den duperen Formen 
des öffentlichen Lebens in Frankreich auf dem Wege der Revolu- 
tionen verändert worden ift, fo findet man den Glauben an die 
Allmacht der Revolution erklärlich. Nan verfteht, dah der revo- 
luttondre Gedanfe aus der Sphare der rein politifden in die der 
ſozialen Umwälzungen von den Menſchen iibertragen wird. Zumal 
wenn man dagu noch im Rückſicht sieht, dak e3 Frankreich war, 
in Dem bornehmlich der rationale Sozialismus entſtand, daß alfo 
der Glaube an die „natürliche Ordnung“, die morgen verwirk— 
licht werden könne, wohl dem franzöſiſchen Volksgeiſt am meiflen 
entſprochen haben muß, dak jomit auch jene deen, aus denen 
ber Revolutionsgedanfe jeine befte Nahrung ſchöpft, am längſten 
in Frankreich weiterwirfen werden. 

Wie fehr die neuefte Richtung des Sozialismus, der revolu- 
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tiondre Syndikalismus, feinem Geifte nach diefem Revolutions- 
volfe fongental ift, habe id) ausführlich dargulegen verfucht; wie 
aber die durch ihn hervorgerufene Bewegung in die alten revolu- 
tioniffijden Bahnen wiedereinlentt, werden wir meiter unten 


noch fehen. 


Ill, Der deutſche Thy pus 


Was die foziale Bewegung in Deutfchland fenngeichnet, ift, 
wie ich ſchon andeutete: ihr vorwiegend politijder Charatter, 
Der in Der ſpäten Anerkennung der gewerkſchaftlichen und genoſſen— 
ſchaftlichen Bewegung als gleichwertige Faktoren ſeinen Ausdruck 
findet; iſt ihre antirevolutionäre, ſtreng parlamentariſche Taktik; 
iſt endlich ihre Durchdringung mit marxiſtiſchen Ideen bis zum 
Sättigungspunkt. 

Die Erinnerung an einige der wichtigſten Begebenheiten 
wird die Richtigkeit dieſer Auffaſſung beſtätigen. 

Die moderne proletariſche Bewegung nimmt in Deutſch— 
land ihren Anfang, wie man weiß, mit dem Auftreten Laſſalles, 
Am 23. Mai 1903 hat die ſozialdemokratiſche Partei ihren 
vierzigſten Geburtstag gefetert; das heißt: fie rechnet ihr Be- 
ftehen mit Recht von dem Tage ab, an dem Ferdinand Laffalle 
(1825—1864) den Allgemeinen Deutſchen Arbeiterverein be- 
gründete. 

Aber ſo machtvoll auch die Agitation Laſſales war, ſo ſehr 
die wenigen Monate, die er der Arbeiterſache widmete, an drama— 
tiſchem Inhalt die langen Jahre, die ihnen folgten, übertreffen: 
die Epiſode ſeiner Wirkſamkeit war doch zu kurz, um die Rich— 
tung der Arbeiterbewegung auf die Dauer beſtimmen zu können. 
Zwar nahm dieſe ſeinen vorherrſchenden Programmpunkt für 
immer an, zwar blieb ihr die Gleichgültigkeit gegenüber Gewerk— 
ſchaften und Genoſſenſchaften, die thr Laſſalle eingeprägt hatte, 
auf lange Zeit eigentümlich. Aber der Geiſt, der ſie in der Zu— 
kunft beſeelen ſollte, war doch nicht Laſſalleſcher, ſondern war 
Marxſcher Geiſt. 
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M13 am 28. Auguft 1864 die tödliche Nugel Ferdinand 
Laſſale in Genf traf, war das, was er HinterlieB, ein Nichts. 
Der Allgemeine Deutfche Arbeiterverein zählte in dem Wugen- 
blice, al8 fein Gegriinder die Wugen ſchloß, nur 4610 Mit- 
glieder. Go ift auch während der erften Beit nad) Lajjalles Lode 
bie Bewegung nichts anderes als ein Herumplätſchern in nich— 
tigen fleinlicjen Gtreitereien. Die perfdnliche Koterie tritt an 
bie Stelle der politiſchen Partei. Go war da3 Feld in Deutſch— 
land frei gemacht, damit fic) bon einer anderen Geite her jelb- 
ftandig eine neue ſozialdemokratiſche Bewegung entwickeln fonnte. 
Dieje wird 1864 durch Wilhelm LiebEnecht eingelettet, der als 
unmittelbarer Abgeſandter von Karl Mary nach Deutſchland 
fommt, um hier im ftrengen Glauben an Mary die WUWrbeiterbe- 
wegung auf einer neuen Grundlage neben der Laſſalleſchen aus- 
gubilden. Cr bebdiente fic) dazu einer jugendlicjen, energifden 
Kraft, des DrechSlermeifters Auguſt Bebel, der, 24 Jahre alt, 
ſchon der Vorjigende einer Anzahl von Arbeiterbildungsvereinen 
war, die bis dahin in fortfchrittlid) radifalem Fahrwaſſer ge- 
ſchwommen Hatten. Diefe find e3 befanntlich, die im Jahre 1868 
in Nürnberg den Beſchluß faſſen — 14000 Arbeiter waren ver— 
treten — den Abfall von Schulge-Delibich gu Marx au voll- 
gichen. Die Refolution, mit der dieſer Wbergang begriindet 
wurde, war von Viebinecht verfapt und aus marxiſtiſchem Geifte 
geboren. So wurde 1868 eine neue jogialiftifde Bartet in 
Deutſchland gegriindet, die den Namen Sozialdemokratiſche Arbei— 
terpartet annahm, und die nach dem Kongreß in Eiſenach als 
fog. „Ehrliche“ eine Beitlang allein ſelbſtändig beftand, bis im 
Jahre 1875 die Vereinigung der Laffallefchen und der Bebel- 
Liebknechtſchen Richtung in Gotha herbeigefiihrt wurde. Seitdem 
befteht nur noc) die eine ſozialdemokratiſche Partet. Es iſt wichtig 
und von entſcheidender Bedeutung, daß ſchon die bamalige Cini- 
gung gwar auf einem „Kompromiſſe“ zwiſchen Laffalle und Marr 
berubte, aber im weſentlichen doch gelentt war von den Marxiſten, 
bie bon nun an Schritt vor Schritt an Boden in der Partei 
gewannen. Das Gothaer Programm ift in Deutſchland während 
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16 Jahren die Grundlage der Bewegung geblieben, und erft im 
Jahre 1891 wurde e3 durch ein neues erſetzt, dad Erfurter Pro- 

gramm, das ſeitdem das Glaubensbefenntnis der ſozialdemokrati— 
ſchen Partei in Deutſchland bildet. Es iſt in ſtreng marxiſtiſchem 
Geiſte abgefaßt und enthält im weſentlichen nur eine zeitgemäße 
Erläuterung der marxiſtiſchen Glaubensſätze. Etwa wie das 
Apoſtolikum in lutheriſcher Bearbeitung. 


Ich bringe den grundſätzlichen, erſten Teil dieſes Programms 
wörtlich zum Abdruck. Der Leſer vermag ſo am beſten, wenn 
er damit das vergleicht, was ich über die Marxſche Lehre aus— 
geführt habe, ſelbſt wahrzunehmen, wie hier der spiritus Marxii 
purus niedergeſchlagen iff. 


„Die ökonomiſche Entwidlung der biirgerliden Geſellſchaft führt mit 
Naturnotwendigkeit gum Untergang de3 Kleinbetriebes, deſſen Grundlage das 
Privateigentum de3 Arbeiters an feinen ProduftionSmitteln bildet. Ste trennt 
den UArbeiter von jeinen Produftionsmitteln und verwandelt ihn in einen be- 
figlofen Proletarier, indes die Produftionsmittel das Monopol einer verhialt 
nismäßig Eleinen Bahl von Kapitalijten und Groggrundbejigern werden. 

Hand in Hand mit dieſer Monopolifierung der Produftionsmittel geht 
die Verdrangung der zerjplitterten Kleinbetriebe durch folofjale Grofbetriebe, 
gebt die Cntwidlung des Werkzeugs gur Maſchine, geht ein riefenhaftes Wachs— 
tum der Brobduftivitat der menſchlichen Arbeit. Aber alle Vorteile diefer Um— 
wandlung werden von den Kapitaliften und Gropgrundbefigern monopolifiert. 
Für da8 Proletariat und die verfinfenden Mittelſchichten — Rleinbiirger 
Bauern — bedeutet fie wachſende Bunahme der Unficderheit ihrer Grijteng, 
des Elends, de Druds, der Knechtung, der Erniedriqung, der Ausbeutung. 

Immer größer wird die Bahl der Proletarier, immer majfenhajter die 
Armee der überſchüſſigen Wrbeiter, immer fdjroffer der Gegenſatz zwiſchen 
Ausbeutern und Wusgebeuteten, immer erbitterter der Klaffenfampf zwiſchen 
Bourgevifie und Proletariat, der die moderne Geſellſchaft in zwei feindlide 
Heerlager trennt und das gemeinfame Merfmal aller Induſtrieländer ijt. 

Der Wbgrund gwifden Befigenden und Beſitzloſen wird nod) ermeitert 
durd) die im Wefen der fapitaliftifchen Produltionsmeife begriindeten Krifen, 
die immer umfangreicjer und verheerender werden, die allgemeine Unficherbeit 
gum Normalzuſtand der Gefelljdaft erheben und den Beweis liefern, daß die 
Produftivirafte der Heutigen Geſellſchaft über den Kopf gewachſen find, daß 
das PBrivateigentum an Groduftionsmitteln unvereinbar geworden ijt mit 
Yeren zweckentſprechender Anwendung und voller Entwicklung. 
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Da8 Privateigentum an Produftionsmitteln, weldjes ehedem bas Mittel 
war, dem Produgenten da Cigentum an feinem Produkt gu fidern, ijt heute 
gum Mittel geworden, Bauern, Handwerfer und Kleinhandler gu expropriieren 
und die Nicjtarbeiter — Rapitaliften, Grofgrundbefiger — in den Beſitz des 
Prodults der WUrbeiter gu fegen. Mur die Verwandlung des fapitalijtifden 
Privateigentums an Produltionsmitteln — Grund und Boden, Gruben und 
Bergwerke, Rohftoffe, Werkzeuge, Maſchinen, Verkehrsmittel — in gefellfdaft- 
liches Eigentum, und die Umwandlung der Warenproduftion in ſozialiſtiſche, 
fiir und durch die Geſellſchaft betriebene Produktion kann es bewirken, daß 
der Großbetrieb und die ſtets wachſende Ertragsfähigkeit der geſellſchaftlichen 
Arbeit für die bisher ausgebeuteten Klaſſen aus einer Quelle des Elends und 
der Unterdrückung zu einer Quelle der höchſten Wohlfahrt und allſeitiger, 
harmoniſcher Vervollkommnung werde. 

Dieſe geſellſchaftliche Umwandlung bedeutet die Befreiung nicht bloß des 
Proletariats, ſondern des geſamten Menſchengeſchlechts, das unter den heutigen 
Zuſtänden leidet. Aber ſie kann nur das Werk der Arbeiterklaſſe ſein, weil alle 
anderen Klaſſen, trotz der Intereſſenſtreitigkeiten unter ſich, auf dem Boden des 
Privateigentums an Produktionsmitteln ſtehen und die Erhaltung der Grund— 
lagen der heutigen Geſellſchaft zum gemeinſamen Ziel haben. 

Der Kampf der Arbeiterklaſſe gegen die kapitaliſtiſche Ausbeutung iſt 
notwendigerweiſe ein politiſcher Kampf. Die Arbeiterklaſſe kann ihre ökono— 
miſchen Kämpfe nicht führen und ihre ökonomiſche Organiſation nicht ent- 
wickeln ohne politiſche Rechte. Sie kann den Übergang der Produktionsmittel 
in ben Beſitz der Geſamtheit nicht bewirken, ohne in den Beſitz der politiſchen 
Macht gefommen gu fein. 

Diefen Kampf der Arbeiterklaſſe gu einem bewuften und einheitlidjen 
gu geftalten und ifm fein naturnotwendiges Ziel gu weifen — das ift die 
. Uufgabe der fogialdemofratijden Partei. 


Die Yntereffen der Wrbeitertlajfe find in allen Ländern mit fapitalifti- 
{der Produftionsiweife die gleichen. Mit der Ausdehnung des WeltverFehrs 
und der Produftion fiir den Weltmarkt wird die Lage der Arbeiter eines 
jeden Landes immer abhangiger von der Lage der Urbeiter in den anderen 
Ländern. Die Befreiung der Arbeiterklaſſe ift alfo ein Werk, an dem die 
Arbeiter aller Kulturlander gleichmäßig beteiligt find. Yn diefer Erfenntnis 
fühlt und erflart die fogialdemptratijde Partei Deutſchlands fic) eins mit 
den klaſſenbewußten Arbeitern aller iibrigen Vander. 

Die ſozialdemokratiſche Partet Deutſchlands kämpft alfo nicht fiir neue 
Klaffenprivilegien und Vorrechte, fondern fiir die Abſchaffung der Klaſſen— 
herrſchaft und der Klaſſen ſelbſt und fiir gleiche Rechte und gleiche Pflichten 
Uller ohne Unterſchied des Gefdhlehts und der Wbftammung. Bon dieſen 
Anſchauungen ausgehend befampjt fie in der Heutigen Geſellſchaft nicht bloß 
die Uusbeutung und Unterdriidung der Vohnarbeiter, fondern jede Art der 
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Ausbeutung und Unterdriicdung, ridte fie fid) gegen eine Klaſſe, eine Partei, 
ein Geſchlecht oder eine Raſſe.“ 


An der Hand diefer Programme trat dann die deutſche 
Gozialdemofratie bom Jahre 1867 an in den Kampf um die 
politiſche Macht, das heißt, machte jie die Wahlermajjen mobil, 
um fic) einen Platz vor allem im Deutſchen Reichstage gu er- 
obern. Sie ift in dieſem geſetzlich-parlamentariſchen Kampfe allen 
Nationen vorangegangen und durch ihre glangenden Erfolge allen 
Nationen zum Vorbilde geworden. Wie typijch deutſch gerade 
Diefe Form der fogialen Bewegung ift, geht ſchon aus der Tat— 
fache hervor, daß bi3 Ende der 1870 er Jahre die fiir die deutſchen 
Reihstagsabgeorduneten abgegebenen Stimmen faſt die eingigen 
auf Der gangen Erde waren: noc) 1878 entfielen von insgeſamt 
438 231 ſozialiſtiſchen Stimmen in allen Ländern der Erde 
437 158 auf Die deutſche Sozialdemokratie, die tibrigen auf Dane- 
mart! (Mach den ZBufammenftellungen des Secrétariat Socia- 
liste International 1904). Gelbjt im Jahre 1890 machten die 
Stimmen der deutjchen SoZzialdemofratie noch fünf Sechſtel aller 
ſozialiſtiſchen Stimmen aus (1 427 298 von insgeſamt 1794 060). 
Und heute bilden die 3259020 fogialdemofratijdhen Stimmen. 
gewiß noch immer die Halfte aller überhaupt abgegebenen fogialt- 
ftijchen Stimmen. Im meiten Wbftande erft folgt Ofterreich mit 
1041948 Stimmen. 

Wollen wir die Cigenart der deutfchen rbeiterbewegung 
uns verſtändlich machen, fo twerden wir, ſcheint mir, höher als 
in anberen Ländern den Cinfluk perſönlicher (alfo zufälliger) 
Momente bewerten müſſen. Dak dieje Den Gang der Entwicklung 
tatjachlich jo viel ftarfer al$ anderswo beeinflufjen fonnten, liegt 
gum Teil wohl an der iiberragenden Bedeutung der Manner, die 
an der Vegriindung der deutſchen Wrbeiterpartet Anteil gehabt 
haben. Laſſalle fowohl wie Marr find, wie man weiß, vom 
Proletariat ſchlechthin heilig gejproden: Lafjalle megen jeiner 
mächtigen Perſönlichkeit, wegen feines tragiſchen Schickſals — 

„In Breslau ein Kirchhof — ein Toter im Grab — 
„Dort ſchlummert der Cine, der Schwerter uns gab“ — 
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Marr wegen der Wucht feiner Ideen. Bum anderen Veil er- 
flat fic) die ftarfe Wirkung jener beiden Männer aber aud), 
aus dem niedrigen Entwidlungsgrade des deutſchen Wirtſchafts— 
Leben wie der deutſchen Politik gu der Beit, als die ſozialiſtiſche 
Agitation einſetzt. Jn den AUAnfangsftadien einer Bewegung iſt 
immer mehr Raum fiir perſönlichen Einfluß. Während nun 
Marr mit feinen Ideen pofitiv die Richtung der deutſchen 
Urbeiterbewegung beftimmt hat, ift der Cinflug Lajfalles, mie 
mir fdeint, mehr negativer Natur gewefen. Wie ich nämlich 
ſchon anbdeutete, möchte ich die langſame Cutwiclung, die Die 
Gewerkſchaften und die Genoſſenſchaften in Deutſchland genom- 
men haben zum Teil wenigften3, auf das mangelnde Verjtand- 
nis zurückführen, das Lajfalle fiir diefe Formen des proletari- 
ſchen Kampfes hatte, und jeine daraus folgende Whneigung gegen 
jie, Die Dann feine Wnhdnger von ihm — viele wohl blindlings — 
tibernommen haben. 

Laffalles Geſamtanſchauung vom Weſen der geſchichtlichen 
Entwicklung widerjprad) der Gewerk[dhaftsidee. Bon den eng- 
liſchen Zuſtänden hatte er offenbar gar feine deutliche Vorſtellung. 
In der Tat wurden ja die englijchen Gewerfvereine fiir die 
deutſche Wiſſenſchaft erſt durch Brentano, fiir die Praxis erft 
durch Hirſch Wnfang der 1870 er Jahre gleichſam entdedt. So 
fonnte es geſchehen, daß Laffalle in feinem „Offenen Antwort— 
ſchreiben“ zwar der Konſumvereine, der Handwerkergenoſſen— 
ſchaften und ähnlicher Gebilde Erwähnung tut, dagegen der Ge— 
werkſchaftsbewegung nicht mit einem Worte auch nur gedenkt, 
und daß er in ſeiner Streitſchrift gegen Schulze die Sätze nieder— 
ſchrieb: „Aus dieſer geſellſchaftlichen Lage gibt es auf geſellſchaft— 
lichem Wege keinen Ausweg. Die vergeblichen Anſtrengungen 
der Sache, ſich als Menſch gebärden zu wollen — ſind die 
engliſchen Streiks (Arbeitseinſtellungen), deren trauriger Aus— 
gang bekannt genug iſt. Der einzige Ausweg für die Arbeiter 
kann daher nur durch die Sphäre gehen, innerhalb deren ſie noch 
als Menſchen gelten, d. h. durch den Staat, durch einen ſolchen 
aber, der ſich dies zu ſeiner Aufgabe machen wird, was auf die 
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Lange der Beit unvermeidlich. Daher der inftinktive aber grengen- 
lofe Hak dex liberalen Gourgeoifie gegen den Staatsbegriff felbft 
in jeder jeiner Erſcheinungen.“ 

Ubrigen3 ift dann auch der Marxſche Geift anfangs der 
Entwicklung der Gewerkſchaften im Deutſchland hinderlich ge- 
weſen aus Gritnden, die ic) in meiner Schrift iiber die gewerk— 
jchaftliche Wrbeiterbewegung ausführlich erirtert habe. Wie er 
denn Der Genoſſenſchaftsbewegung überhaupt fremd gegentiber- 
ftand. Laſſalle hat jich gwar mit diefer befchajtigt, aber nur, um 
ihre vollſtändige Bedeutungslofigkeit fiir die Zwecke des prole- 
tariſchen Kampfes gu erweiſen. Bekanntlich war e3 fein Glaube 
an die Richtigkeit des „ehernen Lohngefebes”, der ihn gu diejer 
ablehnenden Haltung veranlagte. Gein Verdammungsurteil iiber 
Konſumvereine fapte er im ,,Offenen Antwortſchreiben“ wie folgt 
gujammen: „Dem gejamten Wrbeiterftand finnen die Konſum— 
vereine niemal3 auch nur irgendwie heljen, und den eingelnen 
WrbeiterEreijen, die fie bilden, können fie die frither betrachtete, 
untergeordnete Hilfe gerade nur jo lange gewähren, wie das Bet- 
jpiel dieſer Wrbeiter noch nicht Hinreichende Nachahmung ge- 
funden hat. Mit jedent Tage, mit welchem die Ronjumvbereine 
fic) mehr und mehr ausbreiten und größere Maſſen de3 Wrbeiter- 
ftande3 umfaffen, fällt mehr und mehr auch jene geringfiigige Er- 
leichterung auch fiir die in dieſem Vereine befindlicen Arbeiter 
fort, bid jie an dem Tage auf Mull jinkt, wo die Konjumbereine 
Dent größten Teil de3 gejamten Arbeiterſtandes umfaffen würden.“ 

Wher natiirlich mußten die objeftiven Bedingungen, unter 
denen fich bie joziale Bewegung in Deutſchland entfaltete, derart 
fein, Daf fie Die perſönliche Cinwirfung jener Manner möglich machten. 

Ob ein Zuſammenhang zwiſchen der deutſchen Cigenart der 
jogialen Bewegung und dem deutſchen Volkscharakter befteht? 
Dann würde es wohl in erfter Linie die doftrindre Veranlagung 
des Deutſchen fein: ſeine Neigung zum Theoretifieren, zum Syſte— 
matiſieren, zum Schematiſieren, die es ihm leicht machten, ſich 
in die verwickelten Gedankengänge des Marxſchen Lehrgebäudes 
hineinzuleben und dann mit der Zähigkeit des Dogmatikers an 
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jedent cinmal angenommenen Lehrfage feftgubalten: ,, Das Prin- 
zip! dad Prinzip!“ C3 ijt begeichnend fiir das Volk der ,, Dichter 
und Denfer”, aber auch der Schulmeifter, daß das Aktionspro— 
gramm einer radifalen OppofitionSpartet mit einem Auszuge 
aus einem Lehrbuche der Soziologie anhebt. „Ihr verſteckt eure 
Ohnmacht,“ rief Jaurès auf dem Amſterdamer Kongreß den Deu- 
ſchen zu, „hinter die Intranſigenz theoretiſcher Formeln, die euer 
ausgezeichneter Genoſſe Kautsky euch bis an ſein Lebensende 
liefern wird.“ Dieſem theoretiſchen Sinn des Deutſchen ent— 
ſpricht ſeine mangelnde „praktiſche“ Veranlagung, die den Eng— 
länder oder Amerikaner auszeichnet, aber auch ſein Widerwillen, 
ſich nur mit Fragen nützlicher Alltagspolitik zu befaſſen. Was 
uns aber von den Franzoſen und allen Romanen unterſcheidet, 
iſt vor allem der Mangel jeglichen Talentes zur Revolution. 
Ich glaube, wir ſind das ſanftmütigſte Volk auf der Erde und 
überhaupt unfähig, uns zu „empören“. Höchſtens macht ſich der 
verhaltene Groll einmal in ſatiriſchen Gedichten oder gelehrten 
Streitſchriften Luft. Zur Tat wird es niemals kommen. Die 
einzige „Revolution“, die die Deutſchen zu machen verſucht haben 
— im Jahre 1848 — hat für jeden, der nur etwas Sinn für 
Humor beſitzt, (ausgenommen vielleicht die Epiſode Blum und 
die Vorgänge in Baden) etwas unendlich Komiſches und trägt trotz 
aller revolutionären Phraſeologie einen durch und durch ſpieß— 
bürgerlichen Charakter: man blättere etwa in den Karikaturen 
und der Spottliteratur jener Tage: ſtatt der phrygiſchen Mütze 
lugt überall die Zipfelmütze hervor. 

Endlich ſind es die Zeitumſtände, die wir zur Erklärung auch 
hier wieder heranziehen müſſen. 

Eine im Kern revolutionäre Bewegung wäre in Deutſchland 
— ſelbſt angenommen, der Charakter ber Deutſchen hatte es zu— 
gelaſſen — ſchon einfach aus dem Grunde nicht möglich geweſen, 
weil die Zeit dazu gu ſpät war. Der Revolutionismus im fran— 
zöſiſchen Sinne tragt den Stempel dev Unreife an fich. Er fann 
nun wohl lange einem Volfe im Blute ſtecken bleiben. Wher er 
kann nicht in einem jo fpdten Beitpuntte wie dem, als die deutſche 
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Bewegung einfest, zum Pringip diefer Bewegung gemacht werden. 
Auf der anderen Geite war Deutſchland, als feine ſoziale 
Bewegung anfing, sfonomijd noc) fo unreif — etwa auf der 
Hohe Englands am Ende de3 achtgehnten Jahrhunderts —, dak 
das Buriictreten der gewerkſchaftlichen Bewegung hinter der 
politijdhen auc) aus ſachlichen Griinden leicht gu begreifen ift. 
Nun aber wäre es doch vielleicht das Natürliche gewefen, 
daß das Proletariat, wenn es fchon in eine gefeblich-parlamen- 
tariſche, vorwiegend politijde Bewegung eintreten wollte: daß e3 
— wie in anderen Ländern gejchehen ift — erſt einmal Anſchluß 
gejucht hatte bei der borhanbdenen Oppojition? Hieran wurde e3 
nun gehindert durch die Unfähigkeit der Damaligen biirgerlichen 
Parteien gu radifaler Politik und damit vielleicht zur einft- 
weiligen Wuffaugung des Proletariats als felbftindiger politijdher 
Bartet. 

Es gehirt zu den Crbjchajten, die der Liberalismu3 in 
Deutſchland dem Jahre 1848 verdant, daß eine feiner hervor- 
ſtechenden Charaftereigentiimlidfetien eine feltjame Furcht vor 
Dem roten Gejpenft ijt. C3 ift befannt, wie die biirgerliche Be— 
wegung des Jahres 1848 in Deutſchland zujammenflappt wie ein 
Taſchenmeſſer und fich unter die preußiſchen Bajonette fliichtet in 
dem WAugenblice, als die „gens mal intentionnés“, die befannte, 
in jeder biirgerlichen Revolution vorhandene, demofratijche Unter- 
ſtrömung — Jiehe bie grofe franzöſiſche! — fich bemerfbar gu 
machen beginnen. Da war es vorbei mit dem Bürgerſtolz und 
Dem Biirgertrob; und es ift immer wieder damit vorbet geweſen, 
fobald auch nur bon ferne das Geſpenſt der ,,jozialen Revolution” 
am Horizonte aujtauchte: fiche das Gogialiftengejeb! Go war die 
Brücke zwiſchen der proletariſchen Bewegung und der bürgerlichen 
Oppofition frühzeitig ſchon geborften, um bald gang abgebroden 
zu werden. 

Und wie auf eigentlich politiſchem Gebiete jene Angſt und 
Scheu in der liberalen Partei einen entſchloſſenen Radikalis— 
mus nicht aufkommen ließen, der vielleicht oder ſehr wahrſchein— 
licherweiſe das Proletariat längere Zeit noch befriedigt hätte, 
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fo zeichnet auf wirtſchaftlichem Gebiete den fritheren deutſchen 
Liberalismus ein fiir unjere heutigen Begriffe geradegu un- 
verſtändlicher Doktrinarismus, eine gedanfenleere Verbijfenheit 
in ein ödes, vielleicht niemal3 wieder fo rein ausgepragted, 
weil voriwiegend ftubengelehrtes Mancheftertum aus. Die Be- 
miihungen des gewif auf feinem Gebiete ſehr verdienftvollen 
Schulze⸗Delitzſch fonnten die klaffende Lücke nicht anndhernd aus- 
füllen, Die die offizielle Richtung der liberalen Parteien in allen 
Fragen der fozialen Politik damals geigten. Es fehlte jedes Ver- 
ſtändnis in den Köpfen der liberalen Volkswirte jener Beit fiir 
bie Forderungen und Bewegungen de3 Broletariats. Go mitleid- 
erregende Schriften iiber die „ſogenannte“ Wrbeiterfrage, wie 
etwa die von Prince-Smith, find mir von angejehenen Schrift— 
ftellern in anderen Ländern nicht befannt. Vielleicht dab dieſe 
ober jene Größe ,,de l'Institut“ nocd) mit ihnen twetteifert. 

Die Unfähigkeit der liberalen Parteien, das quellende Waſſer 
der proletariſchen Bewegung auf die eigene Mühle gu leiten, findet 
ihren bezeichnenden Wusdruc in der Antwort, die im Jahre 1862 
eine UWrbeiterdeputation aus Leipzig von den Führern des Matio- 
nalvereins erhielt. Hier meldete ſich die Arbeiterſchaft zur Teil— 
nahme am politiſchen Leben; man wollte über die Form einer 
ſelbſtändigen Betätigung ihrer Führer verhandeln, und was wurde 
den Fragenden als Antwort zuteil? Daß die Arbeiter die ge— 
borenen — Ehrenmitglieder des Nationalvereins ſeien! 

Und nun verkündet Bismarck, bei ſolcherart eigentümlicher 
Parteigeſtaltung, im Jahre 1867 das allgemeine gleiche direkte 
und geheime Wahlrecht; ein Vermächtnis Laſſalles. Das hatte 
für die Geſtaltung der ſozialen Bewegung in Deutſchland zwei 
Folgen von grundlegender Bedeutung: es ſchwächte die Bour— 
geoiſie noch mehr, die nun zwiſchen Junkertum und Proletariat 
— nach den kurzen Flitterwochen der 1870 er Jahre — gu immer 
größerer Bedeutungsloſigkeit herabjanf und aus Angſt vor der 
heranwachſenden Wrbeiterpartet mehr und mehr an Selbftver- 
trauen einbiipte. Alſo wachſende Entfrembdung der Liberalen Par— 
teten pon ber profetarijden Bewegung! 
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Andererſeits drängte dieſes mühelos der Arbeiterſchaft in 
den Schoß gefallene demokratiſche Wahlrecht dieſe immer mehr 
auf die Bahn der rein parlamentariſchen Bewegung und verhin— 
derte ihre Führer lange Zeit, den nicht politiſchen Beſtrebungen 
des Proletariats das richtige Verſtändnis entgegenzubringen. 

In dem Maße, wie der deutſche Liberalismus zahm wurde 
und — aus den angeführten Gründen — ſeine letzten Reſte von 
Radikalismus preisgab, wurde dann die Sozialdemokratie gleich— 
ſam im Nebenberufe Statthalterin des liberalen Gedankens in 
Deutſchland und zog immer breitere Schichten auch des oppoſitio— 
nellen Bürgertums an ſich. Nach leidlich zuverläſſigen Berech— 
nungen ſtecken heute in den 3 Millionen ſozialdemokratiſchen 
Stimmen etwa 750000 bürgerliche. 

Die reaktionäre Politik der deutſchen, inſonderheit der preußi— 
ſchen Regierung, ſorgte dann dafür, daß die einmal zur Sozial— 
demokratie gekommenen Bevölkerungsteile auch bei ihr blieben und 
ſchlug die Reifen, wenn ja etwa das Parteifaß einmal Gefahr 
fief, auseinanderzufallen, immer wieder feft. Welche andere ſozia— 
liſtiſche Partei hatte auch ein nur anndhernd jo wirkfames Wgi- 
tation3mittel aufguweifen wie das Sozialiſtengeſetz? Bon der 
„Rotte der vaterlandslojen Gejellen” und ähnlichen berühmten 
Ausſprüchen ganz gu ſchweigen! 

Fragen wir endlich wieder, was von dem deutſchen Typus der 
jozialen Bewegung vorausficdtlic) in die Zukunft hinübergenom— 
men werden wird, fo ift die Wntwort leicht: e3 iſt, abgefehen von 
der parlamentarijd-gefebliden Form des Kampfes, der Marxis— 
mus — fotveit er leben3fahig ijt. Und damit allerding3, wie mir 
ſcheint, die Grunbdidee der gejamten fogiafen Bewegung. 


Sombart, Sozialismus und ſoziale Bewegung. 6. Aufl. 13 


Drittes Rapitel 
Die Tendenz zur Einheit 


BVorbemerfung 


So kurz ich in den friiheren Wuflagen (bis gur fiinften) diejes 
Kapitel geftaltet hatte, jo fehr tft gerade dtejer Teil meiner Dar- 
ftellung auf den heftigiten Widerſpruch namentlich in bürgerlichen 
Kreifen geftofen. Hier war e3 gerade dieſe Behauptung der 
Cinheitlidfeit, die man als „grundfalſch“ bekämpfte, wie e3 die 
Behauptung der Brwiefpaltigkeit im Syftem de3 Marxismus war, 
bie mir bon der entgegengejebten Seite ſchärfſten Angriff ein- 
trug. Noch nenerdings hat Geheimrat Conrad in einem feiner 
„Grundriſſe“ folgende Worte an meine Adreſſe gerichtet (und 
Damit gewiß der biirgerliden gemeinen Meinung Wusdruc ver— 
liehen): 

„Es iſt grundfalſch, wie von Sombart und anderen ver— 
treten wird, daß eine jede Arbeiterbewegung, weil ſie ſich gegen 
bie übermacht des Kapitalismus wendet, auch ſozialiſtiſchen Cha— 
rakter annehmen müſſe. Die Tatſachen widerſprechen dem auf 
das entſchiedenſte. In den Vereinigten Staaten von Nordamerika 
und Auſtralien iſt ebenſo wie in England eine großartige Arbeiter— 
bewegung vorhanden, die aber in beiden (7) Ländern nicht im 
geringſten (!) ſozialiſtiſchen Charakter an ſich trägt. Es handelt 
ſich dort allein (!) um einen Kampf der Arbeiter mit den Unter— 
nehmern, um einen griferen Anteil am gemeinjamen WUrbeit3- 
ertrag und fonftige Gefferung der Stellung de3 Arbeiters im 
Unternehmen. Diefer Kampf geht in beiden (?) Landern auf 
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rein individualiftifdem Boden vor fich, ohne dak irgendwie das 
Befireben hervortritt, die Grundlagen des modernen Staats, das 
Privateigentum (Heine würde jagen: ohne gu gefahrden „das 
Palladium des ſittlichen Staats: das Cigentum”) und die privat- 
wirtſchaftliche Broduftion angutaften.” 

Demgegeniiber halte id) meine Behauptung: die fogiale Be- 
wegung Hat eine entſchiedene Tendenz zur Cinheit in vollem 
Umjange aujrecht. Und mir jdeint: die Richtigfeit diefer Be- 
Hauptung, an der man vor gehn Sahren noch mit cinigem 
Rechte zweifeln fonnte, abt fich heute mit Handen greijen. Wenn 
irgendeine Anſicht durch den Verlauf der Gefchichte vollauf be- 
ſtätigt ijt, fo Die bon mir vertretene. 

Vielleicht war meine allgu aphoriftijche Darſtellung ſchuld 
Daran, Dak urtetl3fahige Leute Bweifel an der Richtigfeit meiner 
Theſe hegen fonnten. Ich habe daher gerade diefe3 Kapitel, da3 
das wichtigſte des ganzen Buches gu fein fcheint, in der neuen 
Auflage befonders ſtark ausgetweitet und die Behandlung des 
Darin erdrterten Problems nach Möglichkeit au vertiefen gefucht. 

Bur Orientierung ſchicke ich folgende Bemerfungen voraus: 
Unter einer „Tendenz zur Cinheit’, von der, wie meine Thefe 
fautet, Die moderne joziale Bewegung beherrſcht wird, ift zweierlei 
au verftehen: ſowohl die Tendenz zur einheitliden Aktion der 
verſchiedenen nationalen Arbeiterſchaften, alfo zur ,,Qnternationa- 
lifierung” der Bewegung (bavon handelt der erſte Unterabſchnitt 
Diefes Kapitels); als auch die Tendenz zu innerer Cinheitlichfeit 
der Bewegung in den eingelnen Landern. Dieſe zweite Tendenz 
wird in zwei verfchiedenen Entwicklungsreihen gutage treten. 
Es wird fic) zunächſt um die Tendeng der ſozialiſtiſchen (fozial- 
Demofratijdhen) Bewegung zur Cinheit handeln, fodDann um die 
Tendenz der Gejamtbewegung in den eingelnen Ländern in der 
Richtung gum Sozialismus. Ich verfuche nun in dem zweiten 
Unterabſchnitt jene gemeinfamen Grundlinien aufzuzeigen, auf 
Denen die Gogialdemofratie fich immer mehr betvegt, und gwar 
im weſentlichen an der Hand der BVerhandlungen der inter- 
nationalen Sozialiſtenkongreſſe. Gu dem dritten Unterabfchnitt 
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Hingegen foll nachgewieſen werden 1. inwieweit die ſozialiſtiſche 
Bewegung in den einzelnen Ländern jene Grundlinien, wie ſie 
auf den internationalen Zuſammenkünften der „Proletarier aller 
Länder“ vorgezeichnet werden, tatſächlich einhält; 2. daß die 
ſoziale Geſamtbewegung ſich in der Richtung wichtiger Teile 
des ſozialdemokratiſchen Programms bewegt. 

Um allen Mißverſtändniſſen die Türe zu verſchließen, muß 
ich aber noch zweierlei zu beachten bitten. Erſtens, daß es not- 
wendig iſt, zwiſchen Schein und Weſenheit im Verlauf der ſozialen 
Bewegung zu unterſcheiden. Jener tritt in den Worten, dieſe 
in den Taten zutage. Wollte man den Charakter einer ſozialen 
Bewegung nur nach dem beurteilen, was ihre Führer reden 
und ſchreiben oder gar nur nach ihren literariſchen Erzeugniſſen, 
ſo würde man ſicher ein ganz falſches Bild bekommen. Bei— 
ſpielsweiſe: die Phraſeologie des amerikaniſchen Arbeiterführers 
wird zweifellos auf Jahrzehnte hinaus ein ausgeſprochen anti— 
ſozialiſtiſches Gepräge tragen, die des deutſchen wird auf ebenſo 
lange hinaus mit revolutionären Redensarten geſpickt ſein. Das 
hindert aber nicht, daß die amerikaniſche Arbeiterſchaft immer 
weiter auf der Bahn des Sozialismus fortſchreitet (die ſie heute 
ſchon betreten hat), wie es auf der andern Seite nicht hindert, 
daß die deutſche Arbeiterbewegung ſich immer mehr mit realiſtiſch— 
evolutioniſtiſchem Geiſte erfüllt. Deshalb darf man auch den 
Zänkereien innerhalb der Gewerkſchaften oder politiſchen Arbeiter— 
parteien keine allzu große Bedeutung beimeſſen, muß vielmehr 
nachſpüren, was ſich hinter den Redekämpfen Bebel-Vollmar, 
Ferri⸗Turati, Guesde-Jaureès tatſächlich vollzieht. Ich werde 
dieſen wichtigen Punkt ausführlich behandeln. 

Ferner: ich habe immer nur von einer Tendenz zur 
Einheit geſprochen und ſchon in den früheren Auflagen dieſer 
Schrift die folgende Erklärung dazu gegeben: 

„Wenn ich eine Vereinheitlichung der ſozialen Bewegung 
zu gewahren glaube, ſo hat das ganz und gar nicht den Sinn, 
als ſähe ich nun eine ſchablonenhafte Uniformierung dieſer Be— 
wegung in den verſchiedenen Ländern. Ich bin nicht blind 
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gegen Die unendlice Mannigfaltigteit, die fich nod) immer bet 
Den eingelnen Mationen erhalten hat und jeden WAugenblic 
Wieder, bom neuem hervorbricht. Sch habe ſelbſt zu zeigen 
verſucht, wie notwendig bedingt dieſe nationalen Eigenarten 
ſind und — ſchon dank der geſchichtlichen Überlieferung und 
der Verſchiedenheit der Volksveranlagung — bis zu einem ge— 
wiſſen Grade immer bleiben werden. Alſo wenn ich von einer 
Vereinheitlichung ſpreche, ſo meine ich damit, wie ich es ſchon 
öfters nannte, die Tendenz dazu, die ſich gegen die nationalen 
Sonderheiten durchzuſetzen ſtrebt. Die ſoziale Bewegung wird 
immer eine doppelte Richtung behalten: eine zentripetale und 
eine zentrifugale. Jene, aus der Einförmigkeit der kapitaliſti— 
ſchen Entwicklung, alſo einem einheitlichen Urjachenfompler 
entſpringend, drängt nach Gleichgeſtaltung, dieſe, das Ergebnis 
der nationalen Eigenheiten, alſo mannigfacher Urſachenreihen, 
drängt nach Sondergeſtaltung.“ 

Das iſt natürlich noch heute meine Meinung. Und ich möchte 
es noch einmal ausdrücklich unterſtreichen, weil nämlich die Miß— 
verſtändniſſe großenteils daraus erwachſen, daß man nicht genug 
das Wort „Tendenz“ beachtet. 


aller Sadubder, vereinigt eng!” 


Mit dieſen Worten hatte Karl Marx ſein Manifeſt ge— 
ſchloſſen. Es war am Vorabend der Revolution von 1848, 
als er ſie in die Welt hinausrief, aber dem Rufe antworteten 
„nur wenige Stimmen“. Die 1848er Bewegung, die an ver— 
ſchiedenen Enden eine allerdings proletariſch-ſozialiſtiſche war, 
erſchöpfte ſich doch an den einzelnen Stellen, wo ſie ausge— 
brochen war: in Deutſchland, wo Mary ſelbſt tm Treffen ftand, 
gelangte fie tiberhaupt gu feiner nennenSwerten Bedeutung. In 
England ſchien es gwar einen Augenblick, als ob die Februar- 
revolution dem alternden Chartismus neues Leben einflößen 
würde, doch. dDiefer war ſchon dem Grabe verjallen. Die fran- 
zöſiſche Bewegung blieb alfo allein. Wie fie endigte, ift be- 
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fant. Unb dann ſank die Macht der Reaftion über Curopa 
nieder. Alle Keime einer ſelbſtändigen, fozialen Arbeiterbe— 
wegung wurden erſtickt. Nur in England entwickelte ſich die 
gewerkſchaftliche Bewegung. 

Aber die politiſche Reaktion vermochte die ſoziale Revo— 
lution nicht einen Augenblick aufzuhalten. Dafür ſorgte ſchon — 
ſeltſames Spiel des Zufalls, daß es im Revolutionsjahr 1848 
den Menſchen gezeigt wurde — das kaliforniſche und auſtra— 
liſche Gold, das dem Kapitalismus einen neuen, gewaltigen 
Anſtoß gab. Die „finſteren“ 1850er Jahre waren zugleich eine 
jo ftrahlenbde, goldbelichtete Periode fiir die fapitaliftijde Welt 
wie feine zuvor. Und nun wurde auch der proletariſche Schatten 
wieder ftarfer. 

Geit Anfang der 1860er Jahre beginnt wieder Leben fich 
an verfchiedenen Stellen unter der UWrbeiterbevdlferung gu regen. 
Gie erholt jich nach und nach von den Schlagen und Unter- 
Driidungen, Die jie wahrend und nach der 1848er Bewegung 
erfahren hatte, und das Intereſſe an der Betatigung im offent- 
lichen eben beginnt wieder gu erwachen. Und was das Charak- 
teriſtiſche iſt: dieſe Betätigung neuen, jelbftindigen Lebens emp- 
fängt alsbald einen internationalen Zug. Das war natürlich 
kein Zufall. Wie es auch kein Zufall war, daß auf einer Welt— 
ausſtellung ſich die Arbeiter verſchiedener Länder zuerſt die Hand 
reichten: die Entwicklung des Kapitalismus war ſelbſt in das 
Stadium der Internationalität getreten. Die feſtländiſchen 
Staaten Europas begannen England nachzuſtreben. Die Han— 
delspolitik wurde erſtmalig durch eine Reihe von Verträgen 
ihres abſchließenden Charakters beraubt und für die Verein— 
heitlichung des Wirtſchaftslebens in ganz Europa paſſend ein— 
gerichtet. 

Seit jenen erſten Anfängen zu Beginn der 1860er Jahre 
iſt nun aber der Gedanke der Internationalität niemals ganz 
wieder aus der proletariſchen Bewegung verſchwunden, wenn 
er freilich auch im Laufe der Jahre weſentliche Verſchieden— 
heiten in ſeiner Verwirklichung durchlebt hat. 
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Die erfte Form, in der ein Verſuch gu internationalem 
Zuſammenſchluſſe de3 Proletariats gemacht wurde, ijt die bee 
rühmte Internationale Arbeiteraſſoziation. Es 
war im Jahre 1862, als franzöſiſche Arbeiter in London ſich 
auf der Weltausſtellung mit engliſchen Arbeitern ins Einver— 
ſtändnis ſetzten, um über gemeinſame Beſtrebungen zu beraten. 
Weitere Zuſammenkünfte folgten dann nach, und 1864 wurde 
ein Bund gegründet, der den Zweck hatte, Vertreter der Arbeiter 
aus verſchiedenen Ländern zu einem gemeinſamen Vorgehen zu 
vereinigen. Es wurde dies die Internationale Arbeiteraſſo— 
ziation: L'Association des Travailleurs, the International Wop 
men Association. 

Welche Aufgabe, welchen Ginn fonnte eine folche Berbrit 
derung haben? Offenbar einen zwiefachen. Entweder fonnte 
man daran denfen, nichts andere3 al3 eine Art von Korreſpon— 
Dengburean Zu ſchaffen, ein internationales Gefretariat, an dag 
Die WUrbeiter der verſchiedenen Lander jich wandten, wenn jie 
Aufſchlüſſe über irgendwelche Fragen der jogzialen Bewegung 
haben twollten; aljo ein Inſtitut, das Einfluß auszuüben auf 
Die Bejtrebungen der WArbeiter in den eingelnen Ländern fic 
verjagte. Die Mehrzahl der Männer, die damal3, im An— 
fang der ſechziger Jahre, den Gedanfen einer internationalen 
Vereinigung aufgrifjen und durchzuführen ftrebten, dachten ſich 
die internationale Vereinigung ficher nur in diefer Loferen Gorm. 

Weiter ging die andere Wuffaffung, nach der ein Mit— 
telpuntt fiir die Arbeiterbewegung iiberhaupt gefchaffen werden 
jollfte: ein Ort, bon dem aus die Arbeiterbewegungen in den 
eingelnen Landern Anleitungen, Anregungen erhielten, von dem 
au3 Einfluß auf die eingelnen nationalen Beftrebungen aus— 
geiibt werden könnte. Der bedeutendfte Vertreter dieſes weiter— 
gehenden Standpunttes war Karl Marz, der bet der Griin- 
dung der Snternationalen Arbeiterajfogiation die entſcheidende 
Rolle zu fpielen berufen war. Für ihn ſollte diefe Inter— 
nationale Urbeiteraffoziation gleichſam die erfte Probe fein auf 
jeinen Ruf: ,,Broletarier aller Lander, vereinigt euch!“, den 
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er in bie Welt hatte ergehen lajjen. Und dap, wenn Mary 
eine zentrale Stelle ſchaffen wollte, die einen einheitlichen Geift 
ergzeugen und die nationalen Arbeiterbewegungen einheitlich fort- 
bilden ſollte, dies fein Geift fein müſſe: daran zweifelte er 
feinen Augenblic. Trotzdem durchf[daute er zunächſt nod) flar 
genug die Lage, um eingujehen, daß äußerſte Vorſicht geboten 
war, wollte er die mannigfaden Strimungen zu einem grofen 
Strom vereinigen. 

Die Snternationale Urbeiteraffoziation wurde gegriindet auf 
der Grundlage der fogenannten „Inauguraladreſſe“ und der 
Statuten, die beide bon Karl Marr entworfen und in der Marx— 
ſchen Faſſung angenommen wurden. Qn ihnen offenbart ſich 
un3 ein großes diplomatijdes Geſchick. Die Inauguraladreſſe 
ift ein wahres Mufter diplomatiſcher Feinkunſt; fie ijt in ihrem 
gangen Wufbaue unflar, aber jie ijt abſichtlich verſchwommen. 
Ihre Aufgabe follte es fein, alle Spielarten der Arbeiterbewegung: 
die PBroudhonijten und Genoffenfchaftler in Frankreich, die Gewerk— 
jchaften in England, die Mazzinianer in Stalien, die Anhänger der 
Laffallejchen Bewegung in Deutſchland, unter einen Out 3u 
bringen, und fie leiftet ba3 in Der Tat in einer formell mufter- 
haften Weije. Sie wird allen und jedem gerecht. Gie fchildert 
in ergretfender Weiſe Das Clend, in das die Arbeiterbevilferung 
burch den Rapitalismus verſetzt fei; aber — fie findet auch 
Worte der Wnerfennung fiir die Erfolge der englifden Trade 
Unions. Cie rühmt die Vorzüge und Leiftungen der freien 
Genoſſenſchaftsbewegung — Broudhon, Buchez; aber — fie hat 
Dod) auch fitr die Produktivgenoſſenſchaften mit Staatszuſchuß 
ein freundlices Wort — Laffalle, Blanc. 

Aus allem wird nur die — ſchon damal3 jedermann fym- 
pathiſche — Schlußfolgerung gezogen: dab das Proletariat aller 
Lander fic) jetner internationalen Solidaritdt bewuft fein jolle. 
wit einigen allgemeinen, fentimentalen Redensarten, die Marr 
gewiß mit Widerftreben aus der Feder geflofjen find, finden 
Die nationalen Streitpunfte ihren Ausgleich und thre Vertreter 
das einigende Vand. Die ,,Statuten’ werden allerdings durch 
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eine Reihe von „Erwägungen“ eingeleitet, die im Rern die 
Grundlehren de3 Marxismus enthielten — mit unterfchiedlichen 
Sugeftandniffen, ic) gedenfe 3. B. des Appells an die ,,vérité, 
justice et morale‘ — aber auch hier wird jede Aufdringlichkeit 
bermieden. Man konnte fich bei einigem guten Willen immer 
nod) alles mögliche andere dabei denfen und fühlte ſich jeden- 
falls nicht gebunden. Won den Zwecken der Ynternationalen 
AUrbeiteraffogiation war wenig die Rede. Ihre Tätigkeit be- 
ftand denn auch in den erſten Sahren mefentlid) in der Unter- 
ſtützung von Streif3, weshalb fie anfang3 in weiten Kreijen, 
fogar auferhalb der Arbeiterſchaft, ſich reger Anteilnahme er- 
freute. 

Nun aber beginnt Marr feine Plane jyftematijch zu ver- 
wirklichen, Dad heißt Die Snternationale Arbeiteraſſoziation lang- 
fant mit feinem Geifte gu erfüllen und durch fie die Arbeiter— 
bewegung der verjchiedenen Lander zu leiten. Wenn wir die Kon— 
greffe Der Internationalen Arbeiteraſſoziation überblicken: in 
Genf 1866, Laujanne 1867, Briiffel 1868, Bajel 1869, fo 
finden wir, wie Schritt für Schritt, von Kongreß zu Kongreß 
Die Internationale Arbeiteraſſoziation mehr und mehr marxi— 
ſtiſche Ideen aufnimmt, unmerflicd, ohne dak auch nur ein 
eingiges Mtal der fiihrende Geiſt auf der Bühne erfchienen ware. 
Aber nun ift e3 Lehrreich zu beobachten und bezeichnend fiir 
Den Grad der Cntwidlung, den damals die ſoziale Bewegung 
erreicht hatte, dab die Beit fiir die Crfiillung der gangen WUrbeiter- 
ſchaft Curopas mit marxiſtiſchem Geifte offenbar noch nicht ge- 
fommern tar. Sn dem Maße nämlich, wie die Ynternationale 
anfängt, marxiſtiſches Gepräge angunehmen, regt fic) an allen 
Eyen und Enden der Widerfpruch. Crft beginnen die Proudho- 
niſten allerlei Cinreden, dann die Gewerkſchaften, insbefondere 
feit bem Augenblick, wo Marr ſich fiir den Nommuneaufftand 
in Paris teilnehmend erfldrt hatte; es beginnen die Anhanger 
Raffalles zu murren. Cin grofer Teil der Oppofition ver- 
körpert fich Dann feit Ende der fechgiger Jahre in Cinem Manne: 
Michael Bakunin. Jn welchem Umfange bei diefer Oppo- 
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fition perfonliche Zänkereien und Reibereien mitgefpielt haben, 
bariiber find die Mteinungen geteilt. Möglich, dap dieſe per- 
ſönlichen Gegenfabe eine weſentliche Rolle bei der Zerjebung 
ber Snternationalen gefptelt haben. Mir ſcheint aber, dap der 
Oppofition Bakunins gegen Mary doch ein ſehr pringipieller 
und bebeutender Gegenſatz zugrunde fag. 1868 begriindete Ba- 
funin die ,,Alliance internationale de la démocratie sociale“, in 
ber er hauptſächlich italieniſche und ſpaniſche Sogialiften ver- 
einigte, Daneben auch Franzoſen, und in diejer Alliance fommt 
ber pringipielle Gegenjas gegen Marx flar und ſcharf zum Wus- 
Drud. Was aber hier am letzten Ende den Streitpunft augs- 
macht, ift der Gegenſatz zwiſchen Revolutionismus auf der einen 
und Evolutionismus auf der anderen Geite, zwiſchen ideali- 
ftijcher und realiſtiſcher Auffaſſung der Geſchichte. Bakunin be- 
gründet feine ganze Tätigkeit auf die eine Idee der gewalt— 
jamen Revolution, auf den Glauben, daß Revolutionen gemacht 
werden miiffen, weil fie gemacht werden können. Und dem— 
gegeniiber verficht® Marr feinen Grundgedanfen, daß Revolu- 
tionen höchſtens das letzte Glied in einer ökonomiſchen Cnt- 
widlungsreihe find: das Berbrechen der Schale durch die reife 
Frucht. 

Die Oppoſition Bakunins führt dann ſchließlich zum Unter— 
gang der Internationalen Arbeiteraſſoziation: 1872 wird ihr 
Generalrat nach Newyork verlegt, offenbar, um ein formelles 
Begräbnis der Internationalen Arbeiteraſſoziation zu vermeiden. 
Im Jahre 1876 erfolgte die Auflöſung. 

Trotz ihrer verhältnismäßig kurzen Lebensdauer, trotz ihrer 
offenbaren, inneren Lebensunfähigkeit, hat die „alte“ Inter— 
nationale für den Verlauf der modernen Arbeiterbewegung doch 
ihre große, nicht zu unterſchätzende Bedeutung. Zunächſt: ſie 
hatte doch der Intereſſenſolidarität der „Proletarier aller Län— 
der“ den erſten Ausdruck verliehen. Mochte die Form, in der 
es geſchehen war, auch noch ſo verfehlt ſein: die Tatſache war 
nicht aus der Welt zu ſchaffen: Proletarier aller Länder hatten 
ſich vereint, hatten durch ihren Zuſammenſchluß bewieſen, daß 


* 
a 


— 203 — 


Die fogiale Bewegung jedes Landes mit einem Geficht tiber die 
Grenge ſchaut, dak die internationale Tendenz der ftapitalifti- 
ſchen Entwicklung in der Internationalität der proletariſchen 
Bewegung ihr notwendiges Gegenſtück findet. Dieſe Idee konnte 
von nun ab nicht wieder verſchwinden. Zum zweiten hatte 
ſie Arbeiter und Arbeiterführer der verſchiedenen Nationen erſt— 
mals zu gemeinſamem Raten und Taten zuſammengebracht. Sie 
hatte mit dieſer Annäherung dazu beigetragen, daß die Eigen— 
arten der ſozialen Bewegung in dem einen Lande den Ver— 
tretern der anderen Nationalitäten überhaupt erſt einmal be— 
kannt wurden, daß man die Vorzüge der einen oder der anderen 
Politik erörterte, und daß damit Sinn und Verſtändnis für 
das Andersartige geweckt wurden. Sie hatte alſo die Tendenz 
zur inneren Vereinheitlichung der ſozialen Bewegung in den 
verſchiedenen Kulturſtaaten verſtärken helfen. 

Ihre beſondere Bedeutung liegt aber wohl darin, daß ſie 
aur erſten Propagierung gerade der Marxſchen Ideen diente. 
Die verſchiedenen Adreſſen des Generalrats, die Debatten auf 
den zahlreichen Kongreſſen der Internationale gleichen förm— 
lichen Lehrkurſen zum Studium der marxiſtiſchen Geſchichtsauf— 
faſſung und marxiſtiſchen Politik. Dak dadurch die Einlenkung 
in die Bahnen des realiſtiſchen Sozialismus beſchleunigt wer— 
den mußte, liegt auf der Hand. Zumal die Propaganda nicht 
nur eine Propaganda durch das Wort, ſondern auch eine Propa— 
ganda durch die Tat war. Dies freilich in einem eigentümlichen 
Sinne und in einer Weiſe, die ihre Begründer, vor allem Karl 
Marx ſelbſt, gewiß nicht beabſichtigt hatten. 

Die Internationale ſelbſt führte nämlich durch einzelne 
Taten ſowohl wie ſchließlich durch ihr ganzes Daſein die Idee 
des rationalen, utopiſchen Sozialismus auf das glänzendſte ad 
absurdum. Zweifellos war die Politik der J. W.-W. reich an 
Maßnahmen, die aus rein revolutioniftifhem Geifte geboren 
waren. Die bebdeutendfte und befanntefte diefer Maßnahmen 
war bas Cintreten fiir den Parijer Rommuneaufitand, da3, wie 
ich ſchon an anderer Stelle dargelegt habe, fic) aus der Auf— 
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faſſung erklärt, die Marx von der Miſſion einer „Diktatur des 
Proletariats“ hatte, und das damit als im Grunde utopiſch 
gekennzeichnet wird. Ob Marx ſelbſt ſpäter eingeſehen hat, wie 
er ſeiner eigenen Auffaſſung vom Gang der ſozialen Bewegung 
mit jenen Solidaritätserklärung ins Geſicht ſchlug, weiß ich 
nicht. Jedenfalls war das Fiasko, das die Pariſer Kommu— 
nards und damit die Internationale im Jahre 1871 erlebten, 
eine glänzende Rechtfertigung aller antirevolutioniſtiſchen Ge— 
ſchichtsauffaſſung: es wurde (bei aller herzlichen Sympathie mit 
den „Helden der Kommune“) zum abſchreckenden Beiſpiel für 
die heranwachſende Generation des Proletariats. Die einzige 
Arbeiterſchaft, die ſchon damals die Bahnen des Realismus 
(und alſo Marxismus) wandelte, die engliſche, die ſich bis da— 
hin mit lebhaftem Intereſſe an der Internationale beteiligt 
hatte, kehrte dieſer denn auch bald darauf den Rücken. Das 
Vorgehen der J. W.-W. hatte klärend wie ein Gewitter ge— 
wirkt. Es wurde nun aber auch immer deutlicher, daß dieſe ſelbſt 
ihrer ganzen Anlage nach mit dem Geiſte der marxiſtiſchen Auf— 
faſſung in Widerſpruch ſtand. Und das mochte Marx ſelber 
(ich weiß nicht, ob es der Fall war) einſehen. Daß ſein und 
Engels Intereſſe an der FJ. W.-W. ſchließlich gang erkaltete, 
läßt fajt darauf ſchließen. 

Was war denn die Internationale, wenn die engliſchen 
Trade Unions ihr den Rücken wandten? Ein Bund von „Ver— 
ſchwörern“. Ein Gebilde ganz vieux jeu. Ein „Bund der Ge— 
rechten” redivivus. Cine Handvoll „Revolutionäre“, hinter 
denen keine Arbeitermaſſen ſtanden, die keinerlei Organiſationen, 
weder ökonomiſche nocd) politiſche, vertreten fonnten, weil es 
deren in keinem Lande noch gab. Das war etwas für Ba— 
kunin, aber nicht für Marx. Deshalb wuchs jenes Intereſſe 
in dem Maße wie das Intereſſe Marxens erkaltete. Ba— 
kunin konnte in der Tat ſeiner ganzen Auffaſſung nach in der 
Internationale „la seule puissance créatrice de l'avenir politique 
et social“ erblicken, jene paar Hundert entſchloſſenen Leute, von 
denen dic Krapottin heute noc) träumen, dak fie Hinreichen 
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würden, in ganz Curopa die Flamme der Revolution gu ent- 
zünden. Bakunin faßte denn auch gang folgeridtig die J. A.A. 
alg reine revolutionare Propagandageſellſchaft auf, er verglich 
fie geradezu mit dem Freimaurerbunde, ,,der Snternationale 
der Bourgevifie”. 

War die Neuordnung der Gejellidhaft auf dem Wege der 
Propaganda und notfalls mit Gewalt herbeigufiihren, wie Ba- 
funin glaubte, fo war die Snternationale ein vortrefflider An— 
fang. Dachte man fich den Ubergang in eine höhere Gefell- 
ſchaftsform als langſame, organiſche Umbildung der beftehen- 
Den, fo war die J. W.-W. gum mindeſten verfrüht, wenn nicht 
in ihrer Grundidee verfehlt. Cine internationale BVerftandi- 
gung des Proletariats hatte gemäß diejer Auffaſſung erſt einen 
Sinn, wenn die ſoziale Bewegung in den einzelnen Ländern 
erſtarkt war, wenn politiſche oder gewerkſchaftliche oder genoſſen— 
ſchaftliche Organiſationen vorhanden waren, die über gemein— 
ſames Vorgehen beratſchlagen konnten. Erſt mußten ſich die 
Bewegungen in den einzelnen Ländern ihrer nationalen Zu— 
fälligkeiten bis zu einem gewiſſen Grade entkleiden, erſt mußte 
ſich die einheitliche ẽäkonomiſche Entwicklung noch weiter beſtim— 
mend durchſetzen, ehe von ſelbſt, gleichſam von innen heraus, 
ſich das Proletariat ſeiner internationalen Solidarität wieder 
bewußt wurde und zur Erkenntnis ſeiner Übereinſtimmung in 
den Hauptpunkten ſeines Programms kam. 

Es ſollte nicht lange dauern, bis dieſer Zeitpunkt eintrat. 
Marx hat ihn nicht mehr erlebt. Wohl aber Engels, der am 
1. Mai 1890 freudig bewegten Herzens ausrufen konnte: „Heute, 
wo ich dieſe Zeilen ſchreibe, hält das europäiſche und ameri— 
kaniſche Proletariat Heerſchau über ſeine zum erſten Male mobil 
gemachten Streitkräfte, mobil gemacht als Ein Heer, unter Einer 
Fahne und für Ein nächſtes Ziel: den ſchon vom Genfer 
Kongreß der Internationale 1866 und wiederum vom Pariſer 
Arbeiterkongreß 1889 proklamierten, geſetzlich feſtzuſtellenden 
achtſtündigen Normalarbeitstag. Und das Schauſpiel des heu— 
tigen Tages wird den Kapitaliſten und Grundherren aller Län— 
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ber die Augen dariiber sffnen, dab heute die Proletarier aller 
ander in ber Tat vereinigt find. Stände nur Marr nod 
neben mir, bied mit eigenen Augen gu ſehen!“ Freilich: die 
Form, in der Engels die Ynternationale wieder aufleben jah: 
bie Maifeier, hat fic ſcheinbar auch nidt als lebensfähig er- 
wiefen. Außer in einigen Staaten Wmerifa3, wo fie al8 
„Labor day“ 3u einem hie und ba jogar gejeblid) anerfannten 
Feiertag geworden ift, ſtößt fie auf immer größere Schwierigfeiten. 
Und ſteckt fchlieblid) in ihr nicht auc) immer noch ein Stück 
Utopismus? Iſt der Gedanke, durd) Propaganda großen Stils 
weiter zu fommen, nit aus dem Ideenſchatze vormarxiſtiſcher 
Weltanfdhauungen entnommen? Die Stimmen unter den So— 
zialiſten mehren jich, die diefen Standpunft in der Tat vertreten. 


Aber die Ynternationalitdt der jozialen Bewegung hat 
nittlerweile Formen der Betätigung gefunden, die durch und 
durch modern, die jedes Utopismus bar jind: das find die inter- 
nationalen Sozialiſtenkongreſſe und interparlamentarifden Se— 
fretariate einerfeit8, Die internationalen Gewerkſchafts- und Ge- 
noffenjchaftsfongrejje anbdererfeits. Gene nehmen ihren Anfang 
mit Dent 1889 in Paris abgehaltenen internationalen Arbeiter- 
kongreß, Dem dann andere in Griiffel (1891), in Zürich (1893), 
London (1896), Baris (1900), Amſterdam (1904) und Stutt- 
gart (1907) folgen. 


Die , neue” JFuternationale, wie man nicht fehr 
glücklich jene modernen Außerungen der internationalen Goli- 
darität des Proletariats genannt hat, knüpft dem Geiſte nach an die 
„alte“ SuternationaleArbeiteraffoziation unmittelbaran. „Sie iſt 
nicht tot,“ konnte Wilhelm Liebknecht auf dem Pariſer Kongreß 
im Jahre 1889 von dieſer ſagen, „ſie iſt übergegangen in die 
mächtigen Arbeiterorganiſationen und Arbeiterbewegungen der 
einzelnen Länder. Sie lebt in uns fort. Dieſer Kongreß iſt 
das Werk der J. W.-W.” 


„Sie lebt in un8 fort’: damit ift ber Punkt getroffen, 
wo tatſächlich die Kontinuität der internationalen Bewegung 


— 207 — 


am greifbariten gum Ausruck fommt. Es waren zum Teil 
Diefelben Manner, bie in der alten J. A.A. im Vorder— 
grunde geftanden Hatten und die nun mit der ganzen Autorität 
ihrer hiſtoriſchen Perſönlichkeit die junge Generation in die 
neuen Formen einfiihrte: Liebknecht, De Paepe in Paris, Karl 
Bürkli, Hermann Greulicy in Zürich und andere Veteranen 
verfdrperten die Cinheit ber alten und der neuen Bewegung. 


Und dod: welche Wandlung feit damal3 in ber furgen 
Spanne von faum zwei Jahrzehnten! Denn ein flüchtiger Gli 
auf Die internationalen Beziehungen de3 Broletariats unferer 
Tage läßt die tiefqreifende Verjchiedenheit zwiſchen ihnen und 
Der alten Snternationale erfennen. 


Die alte Juternationale, wie wir jaher, wollte die Sdee der 
internationalen Golidaritdt den Wrbeitern der eingelnen Lander 
gleichſam aufndtigen, jie wollte au3 internationalen Verbindungen 
nationale Bewegungen ergeugen. Jetzt find diefe vorhanden — 
organiſch gewachſen — und bom ihnen geht nun der Gedanfe der 
internationalen Verbindung aus. Die alte J. W.-W. war eine 
vom Stamm gefchnittene Bliite ohne Wurgel, gum Verdorren 
bejtimmt; die „neue“ Gnternationale ift die Bllite an einem feft 
im Erdreich wurzelnden Baume. Der Mtarr{che Weckruf fonnte 
nur in zwei Ctappen zur Ausführung gelangen, von denen die 
eine erft in unferer Beit erreicht wurde: ,,Broletarier in allen 
Ländern, vereinigt euch; dann erft fonnte dem Rufe gefolgt 
werden: ,,Proletarier, die ihr in den eingelnen Landern ge- 
einigt feib: vereinigt eud) 3u gemeinjamem Handeln.“ Was 
jest an internationaler Organijation des Broletariats vorhanden 
ift, ift tatfachlid) nur die Vereiniqung, die Verkniipfung der 
proletarijden Organifationen in den eingelnen Landern: poli— 
tiſcher, gewerkſchaftlicher oder genoſſenſchaftlicher Natur. 


Und zwar annähernd aller Organiſationen der Arbeiter— 
klaſſe, wenigſtens derjenigen Europas: aller ſozialiſtiſchen Par— 
teien, aber auch faſt aller Gewerkſchaften. Denn was heute 
auf den internationalen Arbeiterkongreſſen nicht vertreten iſt, 
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find die etwa auf fonfeffioneller Baſis gebildeten Gewerfvereine 
eingelner Lander und ein paar ber „alten“ engliſchen Trade 
Unions. Das Gros diefer mächtigſten Organijation des Pro— 
letariat8 [chlieBt fic) heute den Abgeſandten der ſozialdemokra— 
tiſchen Parteien an; ebenfo wie die Föderation der Trade Unions 
unb der Labor party auf den internationalen Kongreſſen offigiell 
vertreten find. 


Aber auch der Kreis ift mächtig ausgeweitet gegen frither, 
den die „Internationale“ heute umfpannt: fo waren beiſpiels— 
weife in Baſel im Yahre 1869 nur 9, in Stuttgart (1907) jedoch 
25 „Nationen“ durch WAbgefandte vertreten. Deshalb und weil 
jede Nation erheblich mehr Vertreter als jriiher fendet, ift die 
Bahl der Kongreßteilnehmer betrachtlic) gewachjen. Während 
auf Den Kongreffen der J. W.-W. meift weniger als 100 Per- 
jonen teilnahmen (in Genf 60, in Brüſſel 96, in Baſel 80), be- 
trug die Zahl der offigiellen Vertreter in Paris (1889) 407, in 
Briifjel (1891) 374, in. Biirich (1893) 449, in London (1896) 
748 (bavon 475 Englander), in Pari3 (1900) 788 (davon 
473 Srangojen), in Amſterdam (1904) 476, in Stuttgart (1907) 
884. Zum BVergleiche ftelle ich die Viften ber Delegierten fiir den 
Kongreß bon 1869 und den letzten von 1907 einanbder gegeniiber: 

Bajeler KRongref 1869: Amerifa 1, England 6, 
Darunter 3 Deutſche (Gung, Eccarius, Leßner), Frankreich 27, 
Belgien 5, Deutſchland 12, Hſterreich 2, Schmeiz 24, Stalien 1, 
Spanien 2, gujammen 80. 


Stuttgarter Kongreß 1907: 


Sirgentinient <.. 0 al 8 8 fterrei |, Gee 75 
Mitralicrincn ic eee 1 Polen 
27 Pole ee 12 
41 Rumanie 4 
Bieeee 5 Rußland (Soz-Dem.) . . . 39 
OMEMIAL are ces 17 Rufland (Goz.-Revol.) . . 24 
ENT Hata AG + 289 Simeder oe eee 19 
pea teres yc Pelee Scheie Bae oe ee | 
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Ebenſo wie das äußere Bild ijt nun aber auch das innere 
Wefen der ,,neuen Ynternationale’” von Grund aus von dem 
der alten verjchieden. Bor allem darin, daw die ,,nene Ynter- 
nationale” gar feine ,,Qnternationale’ im Ginne der alten 
J. A.⸗A. ift (deshalb jagte ich auch, fet der Ausdruck nicht fehr 
glücklich gewählt). Will jagen: der alte Verband war ein jelb- 
ſtändiger internationaler Verein, dejjen Mitglieder die einzelnen 
Arbeiter oder ihre Organijationen in den verfchiedenen Landern 
waren. Jetzt ift die Organijation der Arbeiterſchaft eine nationale: 
Der eingelne Arbeiter fann nur Mitglied nationaler Ver— 
bande fein und dieſe ſelbſt können nur zu nationalen Födera— 
tionen ſich zuſammenſchließen. Diefe auf nationaler Baſis ruhen- 
Den Organijationen entjenden Dann ihre Vertreter auf die inter- 
nationalen Rongreffe. Dak dieje jelbjt ihren Charakter villig 
verdndert haben, ift leicht verſtändlich. Schon der fo viel größere 
Kreis nimmt ihnen viel von der Intimität der fritheren Ver- 
anftaltungen. Aber auc) der Inhalt der Verhandlungen ijt 
pon Grund auf gewandelt. Die Kongreſſe der J. W.-W. glichen 
Distutierflub3, in denen theoretiſche Pringipienfragen — unter 
ftarfer Verwendung naturrechtlider Rajonnement3: ob e3 „ge— 
redjt fei, da8 Brivateigentum an Grund und Boden oder das 
Erbrecht „abzuſchaffen“ — mit vielem Cifer und herzlich wenig 
Verftandni3 eingehend erdrtert wurden. (Mary und Engels 
mup ein Graujen iiberfommen jein, wenn jie nachher die Be- 
richte laſen.) Auf den neuen Kongreſſen ift nur noch eine Frage, 
die die Pringipien der Bewegung betraf, ausführlich erdrtert 
worden — durch drei oder vier Kongreſſe hindurch — die Frage: 
ob fidy die Sogialiften an der ,,politijden Aktion“ betetligen 
follten, aber auch dieſe Disfuffion wurde der großen Mehrheit 
der Rongrefje wider ihren Willen von einer Heinen anarchiſtiſchen 

Sombart, Sozialismus und ſoziale Bewegung. 6. Aufl. 14 
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Minderheit aufgedrangt und endigte damit, daß man die Geg- 
ner der „politiſchen Aktion“ — hinauswarf. Sonſt werden „Prin— 
zipien“ nicht mehr disfutiert, weil fie feftliegen. Wir werden 
nod) fehen, in weldjem Sinne. Alles Intereſſe ijt der Er— 
örterung taftijder Fragen zugewandt. Die Kongreſſe der 
S. A.⸗A. fuchten die Fundamente fiir den Bau der ſozialen Be— 
wegung 3u legen, deffen Plan von dem Manne in London 
längſt entworfen war. Mun ift der Bau nach diefem Plane 
errichtet. Jetzt haben die internationalen Rongreffe nur nod, 
Die Aufgabe, ihn auszubauen. 

Geit dem Pariſer Kongreß (1900) haben nun die ver- 
ſchiedenen Lander bas Band der internationalen Begiehungen 
etwas enger gu knüpfen verjucht, und gwar durch die Errichtung 
eineS Internationalen ſozialiſtiſchen Bureaus 
(Bureau oder Secrétariat socialiste international), ba3 in Sriiffel 
feinen Sit hat. Es wird gebildet aus einem bis drei (Deutſchland) 
Vertretern der ſozialiſtiſchen Parteien in den eingelnen Lander 
(25) und hat die Aufgabe: als Wusftunftsftelle zu dienen, cine 
jogialiftijde Bibliothe— und ein Archiv gu begriinden, felbjt 
Schriften über eingelne wichtige Fragen und iiber den Stand 
Der ſozialen Bewegung in den beteiligten Landern zu verdffent- 
lichen, Wnregungen fiir die Politi’ der nationalen Parteien gu 
geben (,,de prendre des mesures nécessaires pour favoriser l’action 
et l’organisation internationale du prolétariat de tous les pays‘), 
vor allem aber die alle 3—4 Jahre ftattfindDenden internationalen 
Kongreſſe vorguberciten. Geit dem Jahre 1904 fteht bem Bu- 
reau eine interparlamentarijde Kommiſſion (Commission so- 
cialiste interparlamentaire) 3ur Geite, fiir deren Sujammen- 
jebung und Wirkſamkeit folgende Grundfage aufgeſtellt worden 
jind: die Vertreter der verſchiedenen parlamentarijdhen Körper— 
ſchaften der eingelnen Vander bilden unter fic) eine Kommiſſion, 
aus deren Mitte ein internationaler Sefretdr gewählt werden 
ſoll. Dtefer joll mit ben Schriftführern ber etngelnen Frak— 
tionen in Verbindung treten zwecks gegenfeitiger Mitteilungen; 
jo, denkt man, werden ſich einheitliche Aktionen in ben ver- 
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ſchiedenen Parlamenten ermigliden laſſen. Jedes Land foll 
in das Qnternationale PBarlamentarijche Komitee zwei Dele- 
gierte ernennen. Der Sig des internationalen parlamentari- 
jen Sekretärs foll vorläufig Holland fein. Die Sisungen 
follen abwechſlungsweiſe in den Hauptſtädten der größeren 
Staaten ſtattfinden. Wenn die Verhältniſſe es wünſchens— 
wert erſcheinen laſſen, daß Nachbarländer, z. B. Frankreich 
und Italien, für beſtimmte Zwecke einheitliche Aktionen ein— 
leiten, ſoll der internationale Sekretär hierfür eine Konfe— 
renz einberufen. Auf dieſe Weiſe, hofft das Internationale 
Bureau, werde es möglich werden, die Intereſſen des inter— 
nationalen Proletariats durch einheitliche Manifeſtationen in 
den verſchiedenen Landesparlamenten, einheitliche Anträge, ein— 
heitliche Aktionen noc) wirkſamer als bisher zu fördern und den 
ſozialiſtiſchen Forderungen zum Siege zu verhelfen.“ 

Eine Ergänzung findet dieſe internationale Organiſation der 
Sozialiſten in einerinternationalenOrganijation der 
Gewerkſchaften. Auch diefe veranftalten ſeit ungefahr gleider 
Beit regelmäßig wiederfehrende Kongreſſe, die heute einen cifernen 
Veftand der fogzialen Bewegung bilden. Der erfte in der Reihe 
war, joviel ich weiß, der internationale Sergarbeiterfongrep gu 
Jolimont im Jahre 1890, der zweite der internationale Tertil- 
arbeiterfongrek zu Wtanchefter im Jahre 1894. Die Bedeutung 
Diefer internationalen Gewerkſchaftskongreſſe liegt bor allem 
Darin, daß fie die Arbeiterſchaft ohne Rückſicht auf ihr politt- 
ſches Glaubensbefenntnis gu gemeinjamer Aktion Zujammen- 
ſchließen, aljo Sozialiſten ebenjo wie Nichtſozialiſten umfaſſen. 
Die Internationalität der Gewerkſchaftsbewegung hat jetzt noch 
einen deutlicheren Ausdruck gefunden in den internationalen 
Konferenzen der Gewerkſchaftsſekretäre, die ein Gegenſtück zu 
den politiſch-ſozialiſtiſchen Konferenzen des internationalen 
Sekretariats in Brüſſel ſind. Sie finden ſeit 1901 regel— 
mäßig, zuerſt jährlich, jetzt alle zwei Jahre ſtatt. Auf ihnen 
ſind die zentralen Gewerkſchaftsorganiſationen aller größeren 
Länder vertreten. Bur Erledigung der laufenden Geſchäfte iſt 
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ein internationaler Gefretdr der gewerkſchaftlichen Landes— 
gentralen — zur Beit Legien — beftellt worden. Der Gefretar 
hat die Verbindung zwiſchen den verſchiedenen LandeSgentralen 
aufrecjt 3u erhalten und namentlic) bei Unterftiigungsgejuden 
eingelner LandeSzentralen in Fallen größerer Arbeitskämpfe in 
Tätigkeit gu treten. 


Die Gewerkſchaften der eingelnen Branchen beſitzen ſchon 
ſeit längerer Beit gleiche Cinrichtungen. Gest haben bereits 
Qnternationale Gefretariate folgende Gewerkſchafts— 
organijationen: die Bergleute, die Bildhauer, die Buch- 
binder, die Buchdrucer, die Diamantſchleifer, die Handlungs- 
gehilfen, die Handſchuhmacher, die Holgarbeiter, die Hut- 
macher, die Lederarbeiter, die Mtetallarbeiter, die Porzellan— 
arbeiter, die Gchneider, die Steinarbeiter, die Steinfeger, Die 
Tabatarbeiter, die TranSportarbeiter, die Bimmerer. Von diejen 
Snternationalen Gefretariaten haben ihren Sif in Deutſch— 
land zwei Drittel (12). Das ift wohl mehr als Zufall: Deutſch— 
lands Arbeiterbewegung ijt jebt diejenige, die Den Gedanken 
der gewerkſchaftlichen Organijation ebenjo wie den des Inter— 
nationaligmus am ſtärkſten vertritt, wahrend die Wrbeiter 
anderer Lander wenn gewerkſchaftlich nidjt in gleidhem Mabe 
international, wenn international nicht in gleichem Maße gewerk- 
ſchaftlich gefinnt jind. Sch ſpreche davon in dem folgenden Abſchnitt. 


Nun ijt aber diejes klar: die ,, neue’ Snternationale mare 
nicjt fo Bald begriindet worden, wenn die ökonomiſche und 
fogiale Cntwidlung in dem modernen Rulturftaaten und mit 
iht die fogiale Bewegung nicht in weſentlichen Puntten fich 
gleichgeftaltet hatten; und umgefehrt: die „neue“ Snternationale 
fann nicht beftehen und fic) nicht betätigen, ohne ausgleichend, 
gleich) machend auf den Gang der jogzialen Bewegung in den ver- 
ſchiedenen Ländern einzuwirken. 


Damit wären wir denn bei dem zweiten Teil des Problems 
angelangt, das ich zu erörtern im Begriffe bin: bei der Frage, 
ob und wenn ja: in welchem Sinne auch eine Tendenz zur 
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innerliden Vereinheitlichung der mobdernen fogialen Bewegung 
befteht. Davon follen die folgenden Beilen handeln, und gwar 
jude jch gemäß dem Plane dieſer Darftellung zunächſt die Ein— 
heitlichkeit der ſozialiſtiſchen Bewegung in ſich nachzuweiſen. 


Ii. Die Grundſätze der ſozialdemokratiſchen 
Politik 


I. Der Internationalismus 


Der Internationalismus ift die erfte Grundibdee, auf der 
heute die fogialiftijdhe Bewegung ruht. Jn ihrer äußeren Cr- 
ſcheinung haben mir fie ſchon kennen gelernt. Hier aber gilt 
es feftguftelfen, dag jie auch das innere Wefen der fozialen 
Bewegung beftimmt. Die Wrbeiter aller Kulturnationen, foweit 
jie in Den Strom der fogtaliftifden Bewegung hineingezogen 
find, find erfiillt bon demjelben Geifte des Juternationalismus: 
Die Wrbeiter aller Kulturnationen, nicht etwa nur die deutſchen, 
ſondern ebenjojehr die engliſchen oder franzöſiſchen, wie ſich 
im Werlauf der folgenden Darftellung erweijen wird. Aber 
was ift diefer ,,Geift de3 Ynternationaligmus” ? 

Zunächſt fpricjt aus ihm wohl nichts anderes al8 das 
Befenntnis gemeinjamer Qntereffen. Go (um ein beliebiges 
Beifpiel herauszugreifen) wenn Bete Curran im Namen des 
engliſchen Gewerkſchaftsbundes (General Federation of Tr. U.) 
Die Mitglieder ber internationalen Gewerkſchaftskonferenz mit 
Der Feſtſtellung begrüßt, „daß man den Internationalismus 
vom induſtriellen Standpunkt aus vertrete, und daß man gleich— 
gültig, wo man zuſammenkommt, vollſtändig klar zu machen 
wünſchte, daß in allen Ländern, ob in Monarchien oder Repu— 
bliken, wenn man ben Kampf der Arbeiter vom wirtſchaft— 
lichen Geſichtspunkte aus betrachte, überall dieſelben Verhält— 
niſſe herrſchen. Infolgedeſſen dürften weder die Sprache, noch 
politiſche Meinungsverſchiedenheit, noch der Unterſchied der Le— 
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benSgewohnbheiten in den eingelnen Ländern trennend wirken, 
wenn es fic) um die einheitliden Intereſſen der Arbeiter der 
verſchiedenen Nationen handelt.“ Das bebdeutet: weil überall 
in ben mobdernen Kulturländern Kapitalismus herrſcht, weil 
folgeweiſe überall das Proletariat in eine Gegenbewegung ein— 
getreten iſt, alſo in gleicher Lage ſich befindet, ſo ſucht man ſich 
gegenſeitig zu unterſtützen in dem gemeinſamen Kampfe dadurch, 
daß man ſich die gemachten Erfahrungen mitteilt, daß man 
(wie in den Fragen des Arbeiterſchutzes) gemeinſames Vor— 
gehen der verſchiedenen Regierungen durch gleiche Forderungen 
zu erwirken trachtet, daß man bei großen Streiks den Aus— 
ſtändigen im fremden Lande tatkräftige Hilfe durch Geldſen— 
dungen leiſtet uf. Dieſe Art von Internationalismus hat die 
proletariſche Bewegung mit vielen anderen Beſtrebungen gemein: 
pon den tauſend wiſſenſchaftlichen Kongreſſen an bis gum Inter— 
nationalen Arbeitsamt in Baſel und De Snternationalen Land— 
wirtſchaftsinſtitut im Rom. 

Wher e3 ift doch noch ein ———— um den Inter— 
nationalismus der Arbeiterbewegung. Er iſt für die Sozialiſten 
nicht nur Verſtandesſache, ſondern vor allem auch Herzensſache. 
Man begeiſtert ſich für ihn, weil man in ihm eine Idee verficht: 
die Idee der allgemeinen Menſchheitsverbrüderung. Über den 
Zuſammenkünften der Sozialiſten auf ihren Kongreſſen liegt 
noch immer etwas von dem großen Pathos: „Seid umſchlungen, 
Millionen!“ Das offizielle franzöſiſche Protokoll des Amſter— 
damer Kongreſſes verzeichnet am Schluß der Eröffnungsſitzung 
bie Worte: „UOne? impression intraduisible de grandeur et de 
force se dégage de cette séance inaugurale. Les trois discours 
présidentiels ont d’emblée élevé la mentalité et les coeurs des 
délégués & la* haute et sereine conception d’une Internationale 
qui assurera, par la solidarité et la science, la paix du monde 
et le bonheur de tous“: „ein nicht twiedergugebender Eindruck 
bon Größe und Kraft geht von diefer Eröffnungsſitzung aus”, 
in Der auger Dem (holländiſchen) Brafidenten van Rol nur die 
Vertreter — Rußlands und Japans gu Worte gefommen waren. 
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„Begeiſterung“, „Enthuſiasmus“ klingen durd) alle Reden auf 
dieſen wahren Verbriiderungstongreffen hindurch und gipfeln in 
gemeinjamem Gefange. Das Lieblingslied ift die franzöſiſche 
„Internationale“ mit dem Schlußvers: 

„C'est la lutte finale 

Marchons tous et demain 


L Internationale 
Sera le genre humain “ 


In Diejem gemeinjamen Gejange liegt ein tiefer Ginn: er 
bringt zum Wusdrud, daß — mögen auch gutveilen die Köpfe 
Hart aneinander geraten — doch die Herzen zuſammenſchlagen. 
„Seht, wie fie fich alle lieben!’ Sch branche nur die Vertreter 
auf den Verſammlungen der ,,Association internationale pour 
la législation du Travail‘ oder die Ntitglieder des internatio- 
nalen Kongreſſes ‘pour V’expansion économique 3u fragen, ob 
fie jich vorſtellen fonnten, wie fie ein Lied gemeinfam ſängen, 
um die ganze Weſensunterſchiedlichkeit des biirgerlichen und des 
proletarijden Internationalismus zum Greifen deutlich zu 
machen. Die Bourgevijie fingt in nationalem Rahmen (bet 
„patriotiſchen“ Felten), das Proletariat bei internationalen Ver- 
anftaltungen. 

Nun muk man jich aber bewußt bleiben, dag dieje Ge- 
ſänge nicht mie Schillers „Lied an die Freude“ in der Wuf- 
forberung ausklingen: 

„Groll und Rade fei vergeffen, unſerm Lodfeind fet vergiehn, 

Unſer Schuldbuch fet vernictet, ausge[dhnt die ganze Welt” — 
jondern daß es Kampfesgeſänge find — voll Groll und Rade. 
Wem aber grollt man? Den ftaatlichen Gebilden, wie fie heute 
aus der Hand der Gefchichte hervorgegangen jind und der Art 
ihrer LebenSbetatiqung. Das heift: der proletariſche Inter— 
nationalismus ift gugleich (in einem noch näher gu beftimmen- 
Den Sinne) Wntinationaligzmus und unterjdhetdet ſich dadurch 
abermal3 ſcharf von allem biirgerlicken Jnternationalismus. 

Wogegen aber richten ſich dte Angriffe? 
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Gie ridjten fic) vornehmlic) gegen alles, was ſich unter 
ben Begriffen ,,Chauvinismus, Jingoismus, Imperialismus“ 
aufammenfaffen läßt. Will jagen: gegen alle grundſätzliche Groß— 
ftaateret, gegen nationale Groftueret und Heberet, gegen alle 
„Machtpolitik“, gegen alle Wusdehnungsgeliifte, gegen alle ge- 
waltfame Rolonialpolitif. Ebenſo aber aud) gegen das, was 
man ebenfofehr fiir Urſache wie fiir Wirkung diefer Groß— 
macht3politif eradtet: gegen Militarismus und Rriege. Die 
Völker wollen den Frieden. Die Völker fennen feinen Ant— 
agonismus, feine Feindſeligkeit, die fie veranlaſſen könnten, das 
Schwert gu giehen. Seder moderne Krieg ift eine unfinnige 
Hinmordung der willenlojen Maſſen, die man zur Schlachtbank 
fiihrt wie Schlachtvieh. Der Militarismus iſt die Pflanzſtätte 
folcher verbrecherijden BVornahmen. Auf diefen Ton find alle 
Außerungen der jozialiftifchen Kongreſſe, der ſozialiſtiſchen Preſſe, 
aber auch „unpolitiſcher“ Arbeitervereinigungen abgeſtimmt, 
ebenſo hüben wie drüben der Vogeſen, hüben wie drüben des 
Kanals, hüben wie drüben des Ozeans. 

Go eröffnete Jaurès, der amtlich wegen ſeiner Bravheit 
von der deutſchen Reichsregierung belobigte Jaurès, den Pariſer 
Kongreß im Jahre 1900 mit den Worten: 

„Mit tiefer Freude und Bewegtheit begrüße ich im Namen 
Der geſamten franzöſiſchen Sozialdemokratie, der organiſierten 
franzöſiſchen Arbeiterſchaft die organiſierten ausländiſchen So— 
zialiſten, die Proletarier aller Länder. Wenn je in einem 
Augenblick, ſo iſt es heute wichtig, die Arbeiter zu einheitlicher 
ſozialiſtiſcher Auffaſſung und einheitlicher Aktion zu bringen, 
weil gerade heute der Kapitalismus für ſeine Intereſſen an 
die ſchlechteſten chauviniſtiſchen, beſtialiſchen Inſtinkte appelliert 
(Großer Beifall) und in allen Ländern, um ſeine Herrſchaft 
zu ſichern, die alten Raſſenvorurteile wieder zu erwecken und 
ein Volk gegen das andere zu hetzen verſucht. Daher iſt von 
all den wichtigen Fragen, die auf der Tagesordnung ſtehen, 
die wichtigſte die Organiſation des internationalen Friedens und 
der internationalen Verbrüderung.“ 
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Und alle Redner ſtimmten ihm bedingungslos bei. Der 
engliſche Gewerkſchafter Pete Curran aber ſprach: „Die eng— 
liſche Delegation ſetzt ſich aus verſchiedenen Organiſationen zu— 
ſammen: aus Gewerkſchaften und politiſchen Organiſationen, 
aber wir ſind alle für den internationalen Frieden und die inter— 
nationale Solidarität, und wir ſind entſchloſſen, alles zu tun 
für die Einigung der Arbeiter. Und wir proteſtieren aus— 
drücklich gegen die Nachricht, daß engliſche Sozialiſten die Po— 
litik der engliſchen Regierung unterſtützen; nein nochmals, wir 
ſind alle einig in der Verurteilung des engliſchen Imperia— 
lismus und Jingoismus und in der Brandmarkung der kapita— 
liſtiſchen Diebs- und Räuberpolitik in Südafrika.“ 

Man legte dann die Anſchauung des Kongreſſes in einer 
Reſolution feſt. 


Die einſtimmig angenommene Reſolution lautet: 


„Bezugnehmend auf die Beſchlüſſe der Internationalen Sozialiſtenkongreſſe 
von Paris 1889, Brüſſel 1891 und London 1996, die den Militarismus als 
eines der verhängnisvollſten Ergebniſſe der kapitaliſtiſchen Ordnung verurteilten 
und die Abſchaffung der ſtehenden Heere, die Einrichtung internationaler 
Schiedsgerichte, ſowie die Entſcheidung über Krieg und Frieden durch das 
Volk verlangen; 

in Erwägung ferner, daß die ſeit dem letzten internationalen Kongreß 
eingetretenen Ereigniſſe klargelegt haben, wie ſehr die bisherigen politiſchen 
Errungenſchaften des Proletariats, ſowie die geſamte, ruhige und normale 
Entwicklung der heutigen Geſellſchaft durch den Militarismus beſonders in 
ſeiner neueſten Form als Weltvolitif bedroht werden; 

in Erwägung endlich, daß diefe Politif der Crpanfion und de8 Kolonial— 
raubs, wie uns der Kreuzzug gegen China zeigt, internationale Ciferfiichtelcien 
und Reibungen entfeffelt, die ben Krieg in einen permanenten Zuftand gu 
verwandeln drohen, deffen wirtſchaftliche, politijde und moraliſche Koſten das 
Proletariat allein zu tragen hätte, 

erklärt der Kongreß: 

1. daß es nötig iſt, daß die Arbeiterpartei in jedem Lande mit ver— 
doppelter Wucht und Energie gegen Militarismus und Kolonialpolitik auftrete; 

2. daß es vor allem unbedingt notwendig iſt, die weltpolitiſche Alliance 
der Bourgeoiſien und Regierungen zur Verewigung des Krieges durch eine 
Alliance der Proletarier aller Länder zur Verewigung des Friedens zu beant— 
worten, d. h. von mehr oder minder platoniſchen Demonſtrationen der inter— 
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nationalen Golidaritat auj politiſchem Gebiet gur energifden internationalen 
Aktion, gum gemeinjamen Kampf gegen den Militarismus und die Weltpolitié 
libergugeben. 

Als praktiſches Mittel hierfiir beſchließt ber Kongreß: 

1. daß die ſozialiſtiſchen Parteien überall die Erziehung und Organi— 
ſierung der Jugend zum Zweck der Bekämpfung des Militarismus in Angriff 
zu nehmen und mit größtem Eifer zu betreiben haben; 

2. daß die ſozialiſtiſchen Vertreter in allen Parlamenten unbedingt gegen 
jede Ausgabe des Militarismus, Marinismus oder der Kolonialexpeditionen 
zu ſtimmen verpflichtet ſind; 

3. daß die ſtändige internationale ſozialiſtiſche Kommiſſion beauftragt 
wird, bei allen entſprechenden Gelegenheiten von internationaler Tragweite 
in allen Ländern eine gleichzeitige und gleichförmige Proteſtbewegung gegen 
den Militarismus ins Leben gu rufen.“ 

Auf dem Kongreß zu Amſterdam (1904) nahm man zu 
dem ruſſiſch-japaniſchen Kriege in folgender einſtimmig an— 
genommenen Reſolution Stellung: 

„In Erwägung, daß die Verſtändigung und die gemeinſame Aktion der 
Arbeiter und Sozialiſten aller Länder die weſentlichſte Bürgſchaft für den 
Weltfrieden ijt, entbietet der Kongreß, in dem Augenblick, wo der Zarismus 
gleichzeitig durch Krieg und Revolution bedroht wird, ſeinen brüderlichen Gruß 
den ruſſiſchen und japaniſchen Proletariern, die geopfert, hingemordet werden 
ſowohl durch die Verbrechen des Kapitalismus wie der Regierung. Der Kongreß 
fordert die Sozialiſten und Arbeiter aller Länder auf, die Hüter des Friedens 
ſind, ſich mit aller Kraft jeder Ausdehnung des Krieges zu widerſetzen.“ 


Und daß dieſe Auffaſſung den Sozialiſten aller Länder 
in Fleiſch und Blut übergegangen iſt, können wir täglich an 
Den Friedens- und Freundſchaftskundgebungen erſehen, die von 
einen Lande zum anderen ausgetauſcht werden: die englijden 
Arbeiter erfldren den franzöſiſchen, dak jie feinen Konflikt wegen 
Siam fennen, Die franzöſiſchen den deutſchen, daß jie von Re— 
vanchegeliiften nichts wiffen, die ruſſiſchen den japaniſchen, daß 
fie Den Krieg zwiſchen Rupland und Japan verabſcheuen ufm. 
Wie dieſe friedliebende Stimmung auch auf unpolitiſche Ver— 
anftaltungen des Proletariat hinübergreift, zeigen die Verhand- 
lungen auf dem 16. internationalen Bergarbeiterfongrep, der 
1905 in Lüttich tagte und auch zu der Frage Krieg und Frieden 
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Stellung nahm. Referent war der Englander Thomas Burt, der 

-befannte Führer der northumberlander Gergleute, der frithere 
Unterſtagtsſekretär im Minifterium Glabdftone. Er äußerte fich 
etwa wie folgt: 


Eine Frage von größerer Wichtigkeit für alle Klaſſen und Nationen als 
die des Krieges und des Friedens gibt es nicht. Iſt es nicht merkwürdig, 
daß nach 2000 Jahren chriſtlicher Kultur gerade die chriſtlichen Nationen un— 
abläſſig auf Inſtrumente der Zerſtörung und Vernichtung ſinnen! Leider 
trägt auch England nicht den geringſten Teil der Schuld daran. Ich entſinne 
mich perſönlich des Krimkrieges und des Krieges in Südafrika. Den Krim— 
krieg Halt heut jeder Engländer fiir einen ſchweren Fehler. Für den Süd— 
afrikakrieg laſtet die Verantwortung wenigſtens nicht auf uns, da alle 
Arbeitervertreter im Parlament, alle Gewerks- und Genoſſenſchaftsführer im 
Lande gegen dieſes verbrecheriſche Unternehmen proteſtiert haben. Ich war 
jüngſt in Südafrika und bin entſetzt über das, was ich dort geſehen habe. 
Auch unter der engliſchen Bevölkerung herrſcht entſetzliches Elend, und ein 
engliſcher Soldat hat mir geſagt, er bedauere jetzt, auf der falſchen Seite ge— 
kämpft zu haben. Nur gegen die Arbeiter ſei der Krieg geführt worden. 
Höher als Patriotismus ſtehen Humanität und Gerechtigkeit. Unwiſſenheit 
und Vorurteil ſind die Hauptquellen des Krieges. Harmonie und gegenſeitige 
Zuneigung wollen wir an ihre Stelle ſetzen. 

Reichstagsabgeordneter Hué (Deutſchland), beſonders von den Engländern 
warm begrüßt: Ich ſtehe ganz unter dem Eindruck der Bedeutung des Augen— 
blicks, in dem gerade ein engliſcher Politifer von fo hohem Anſehen und 
PVerdienft die FriedenSrefolution begriindete; denn wir auf dem Kontinent haben 
uns allmählich daran gewöhnt, in England den böſen Geift gu fehen, der 
ftetS bereit ift, ben Weltbrand zu entgiinden. Auch Deutſchland war es nidt 
gulegt, das die Riiftungen vorwarts getrieben Hat. Uber dte grofe Maſſe 
des deutſchen Volkes war damit nicht einverftanden; fie verabfdeut das Kriegs— 
geſchrei gewiſſer Truppen. Jedes Urbeiterparlament muß cin Friedensparlament 
fein. Es ift ein Hohn auf das Chriftentum, wenn Prediger de8 chriftlidjen 
Wortes von der Kanzel Herab den Brudermord verherrliden. Chriſtus hatte 
mit ber Geifel feine falfden Nachfolger aus dem Tempel gejagt. Wer hat 
jet beim Maroffo-Speftafel mit einem kühnen Schlage den Hauptheger in 
Frankreich befeitigt? Die fogialbemofratifde Partei. So tritt fie auc) im 
deutſchen Reichstag, im engliſchen Parlament, in Belgien, in Ofterretdh fiir 
den Srieden ein. In Berlin felbjt wollte Jaurès mit feiner wundervollen 
Rednergabe fiir ben Frieden demonfirieren. Wber die ,,friedliebende” Regierung 
unferes „Kulturſtaates“ ſchlug ihm die Tür vor der Naſe zu. Das zeigt, wo 
Der RriegSgedanfe au Haufe ift: in den Kreifen, die fic) vom Kriege Vorteil 
verſprechen. Das find aber nicht wir. Der befte Patriot ift nicht der, der 
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fagt: Right or wrong, my country, fondern ber, der Geredtigkeit als Panier 
führt, Geredjtigkeit gegeniiber allen Klafjen und Mationen. Jeder von uns 
ift ftolg auf fein Baterland, Feiner von uns ift ein vaterlandsloſer Gefell. 
Aber wir wollen feine Säbelraßler fein, fondern aus dem nationalen Vielflang 
einen harmoniſchen internationalen Ginflang herſtellen. 

Perry (Umerifa): Bald vielleicht muß man auc) von Umerifa fagen, daß 
es gut neuen Riiftungen vorwärts treibt. So geht e8 feit Veginn der Menſchen— 
geſchichte. Nichts wird fo eifrig gepflegt wie dic Uusmiichfe am Körper der Menſch— 
Heit. Auch wir wollen den Frieden. Uber folange der ökonomiſche Krieg fort- 
dauert, ift auch der Dauernde Vilferfriede eine Unmöglichkeit. Vorerſt müſſen dte 
Privilegien derjenigen verfdwinden, die fein Intereſſe am Weltfrieden haben. 

Beugnet (Frantreid): Franfreid) — und Belgien — war der Sdhau- 
plag der blutigiten Völkerkriege. So find wir ergogen worden, den „Erbfeind“ 
vor Augen. Auf der einen Seite die weifen Felfen von Dover, das ,,perfide _ 
Albion“, auf der anderen Geite das Phantom einer deutfden Ynvafion. Die 
Kapitaliftentlaffe ift iiberall fiir den Rricg; fieht fie dod vielfad ihre eingige 
legte Rettung vor der wachſenden Macht der Urbeiterflafje im Kriege. Frank— 
reid) war auf bem Wege, ein zweites Spanien, ein Knecht der Pfaffen zu 
werden. G8 bejreite fic) durch das Kongregationsgeſetz. Aber fofort beqannen 
die Bntrigen der Kirche, das Hegen gum Kriege. Der Papft liebdugelt mit 
bem Kaiſer, dem Haupt der ſchismatiſchen Kirche. Überall wurde geziſchelt 
und getuſchelt, ein ſiegreicher proteſtantiſcher Kaiſer ſollte in Frankreich die 
Herrſchaft des Papſtes wiederherſtellen. Freilich noch mehr als vom Kaiſer 
wird Frankreich vom Kapitalismus bedroht. Griffen doch die franzöſiſchen 
Bourgeoisblätter nad) dem Verbot ber Jaurès-Verſammlung in Berlin nicht 
die deutſche Regierung, fondern — Jaurès an. Go hat der RKapitalismus 
wie den Kaiſer, fo die Republik in der Hand und bedroht die Welt mit dem 
ſchlimmſten Feinde der Bivilifation, bem Kriege. Wher was könnte uns felbft 
ein fieqreidjer Krieg bringen? Einen ſiegreichen General, der al neuer Gafar 
durch ein neues Konkordat eine neue Kirchenherrſchaft herauffiihrte. 


Im gleichen Sinne fprachen fic) anc) die anderen Redner aus. 

Derjelbe Kongreß nahm einftimmig einen Wntrag an, in 
Dem den ruſſiſchen Arbeitern im Rampfe fiir die Freiheit die 
wärmſte Gympathie bezeugt und ihnen volles Gelingen ihrer 
Beftrebungen gewünſcht wird. 

liber die Mittel, den gekennzeichneten Übeln gu fteuern, hat 
man fic) wieder auf dem VII. Ynternationalen Sogialiftentongreh 
in Stuttgart (1907) eifrig herumgeftritten. Die Debatten waren 
deshalb jo erregt, weil die kleine Minbderheit der Hervéiſten eine 
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ſchärfere Tonart und ſchärfere Mittel gegen Militarismus und 
Krieg forderten, als jie bidher flir gut befunden find: Militär— 
ſtreik, Defertion, Revolte uj. Die WAngriffe wurden abge- 
ſchlagen, und der Kongreß nahm ſchließlich folgende Reſolution 
an, in der die Radikalen mit einigen zweideutigen Redensarten 
abgeſpeiſt wurden, und die nunmehr die Stellung des inter— 
nationalen Sozialismus gegenüber dem Problem des Militaris— 
mus und der Kriege zum Ausdruck bringt: 


„Der Kongreß beſtätigt die Reſolution der früheren internationalen 
Kongreſſe gegen den Militarismus und Imperialismus und ſtellt aufs neue 
feſt, daß der Kampf gegen den Militarismus nicht getrennt werden kann von 
dem ſozialiſtiſchen Klaſſenkampf im ganzen. Kriege zwiſchen kapitaliſtiſchen 
Staaten find in der Regel Folgen ihres Konkurrenzkampfes auf dem Welt— 
marft, denn jeder Staat ijt beftrebt, fein Whfaggebict fic) nicht nur gu fidern, 
ſondern auch neue gu erobern, wobet Unterjodjung fremder Völker und Lander 
eine Hauptrolle fpielt. Diefe Kriege ergeben fich weiter aus den unaufhör— 
licen Wettriiftungen des Militarigmus, der ein Hauptwerkzeug der biirger- 
lichen Klaſſenherrſchaſt und der wirtſchaftlichen und politifden Unterjodung 
der UArbeiterflaffe ift. Begiinftiqt werden die Kriege burch bie bet den Kultur- 
völkern im ntereffe der herrſchenden Klaſſen fyftematifd) gendhrten Vor— 
urteile des einen Volkes gegen das andere, um dadurd) die Maſſen des 
Proletariats von ihren eigenen Klaffenaufgaben fowie von den Pflichten der 
internationalen Slajffenfolidaritdt abguwenden. Kriege liegen alfo im Wefen 
des Kapitaligmus; fie werden erft aufhiren, wenn die kapitaliſtiſche Wirt- 
ſchafts ordnung befeitigt ift, oder wenn die Gripe der durch die militdrted)- 
niſche Entwidelung erforderliden Opfer an Menſchen und Geld und die durch 
die Riiftungen hervorgerufene Empirung die Volfer gur Vefeitigung diefes 
Syftems treibt. Daher ift die Arbeiterklaſſe, die vorzugsweiſe die Soldaten 
gu ftellen und hauptſächlich die materiellen Opfer gu bringen Hat, eine natür— 
lide Gegnerin des Krieges, der im Widerſpruch gu ihrem Biel fteht: Schaffung 
einer auf fozialijtifder Grundlage berubenden Wirtſchaftsordnung, die die 
Solidarität der Völker verwirklicht. 

Der Kongreß betrachtet es deshalb als Pflicht der arbeitenden Klaſſen 
und insbeſondere ihrer Vertreter in den Parlamenten, unter Kennzeichnung 
des Klaſſencharakters der bürgerlichen Geſellſchaſt und der Triebfeder für die 
Aufrechterhaltung der nationalen Gegenſätze mit allen Kräften die Rüſtungen 
gu Waſſer und gu Lande gu bekämpfen und die Mittel hierfür gu verweigern 
fowie dahin zu wirfen, dak die Sugend ber Arbeiterflaffen im Geifte der 
Vslferverbriiderung und des Sozialismus ergogen und mit Mafjenbewuptfein 
erfiillt wird. Der Kongreß fieht in der demokratiſchen Organifation des Heer- 
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wefens: der Volkswehr an Stelle der ftehenden Heere eine wefentlide Garantie 
Dafiir, dab Angriffskriege unmöglich und die UÜberwindung der nationalen 
Gegenfage erleidtert wird. Die Gnternationale ijt auferftande, die in den 
verſchiedenen Ländern naturgemäß verfdiedenen, der Beit und dem Ort ent 
fprechenden Aktionen der rbeiterflajje gegen den Militarismus in ftarre 
Formen gu bannen. Aber fie hat die Pflicht, die Beftrebungen der Arbeiter— 
flafje gegen den Militarismus und den Krieg möglichſt gu verſtärken und in 
Zuſammenhang 3u bringen. Tatſächlich hat jeit dem Ynternationalen Kongreß 
in Briiffel da8 Proletariat in ſeinen unermiidliden Kämpfen gegen den Mili— 
tarismus durch die Verweigerung der Mtittel fiir Riiftungen gu Waffer und 
gu Sande, durd) die Beftrebungen, die militarifde Organijation gu demofra- 
tifteren, mit fteigendem Nachdrud und Erfolg gu den verſchiedenſten Aktions— 
formen gegriffen, um den Wusbrud) von Kriegen gu verhindern oder ihnen ein 
Ende zu madjen fowie um die durd) den Krieg Herbeigefiihrte Wufriittelung 
der Geſellſchaft für die Befretung der Arbeiterklaſſe auszunugen: fo namentlid) — 
die Verftandigung der englifden und franzöſiſchen Gewerkſchaften nach dem 
Fafdhoda-Fall zur Sicherung des Friedens und zur Wiederherſtellung freund- 
ſchaftlicher Beziehungen zwiſchen England und Frankreich); das Borgehen der 
fogialdemofratifden Parteien im deutſchen und im franzöſiſchen Parlament 
während der Marokko-Kriſe; die Rundgebungen, die zum gleiden Bwek von 
den franzöſiſchen und deutſchen Sogialiften veranjtaltet wurden; die gemein- 
fame tion der Sozialiſten Oeſterreichs und Italiens, die fic) in Trieft ver— 
fammelten, um einem Ronflift der beiden Staaten vorzubeugen; weiter das 
nachdrückliche Cingreifen der fogialiftijden Arbeiterſchaft Schwedens zur Ver- 
hinderung eines Angriffes auf Norwegen; endlich der lebhafte opferwillige 
Kampf der fogialiftijdhen Arbeiter und Bauern Rußlands und Polens, um fic 
dem vom Zarismus entfefjelten Krieg gu widerfegen, ihm cin Ende gu madden 
und die Kriſe zur Befreiung des Landes und der arbeitenden Klaſſen aus- 
zunutzen. 


Alle dieſe Beſtrebungen legen Zeugnis ab von der wachſenden Macht 
des Proletariats und von ſeinem wachſenden Streben, die Aufrechterhaltung 
des Friedens durch entſchloſſenes Eingreifen zu ſichern; die Aktion der Arbeiter— 
klaſſe wird um ſo erſolgreicher ſein, je mehr die Geiſter durch eine ent— 
ſprechende Agitation vorbereitet und die Arbeiterparteien der verſchiedenen Länder 
durch die Internationale angeſpannt und zuſammengefaßt werden. Der 
Kongreß iſt der Überzeugung, daß unter dem Druck des Proletariats, durch 
eine ernſthafte Anwendung der Schiedsgerichte an Stelle der kläglichen Ver— 
anſtaltungen der Regierungen die Wohltat der Abrüſtung den Völkern ge— 
ſichert werden kann, die es ermöglichen würde, die enormen Aufwendungen 
an Geld und Kraft, die durch die militäriſchen Rüſtungen und die Kriege 
verſchlungen werden, für die Sache der Kultur zu verwenden. Droht der 
Ausbruch eines Krieges, fo find bie arbeitenden Klaſſen und deren parlamen— 
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tariſche Vertretungen in den beteiligten Ländern verpflicjtet, unterftiigt durch 
Die zuſammenfaſſende Tatigkeit des internationalen Bureaus, alles aufgubieten, 
um Ddurd die Anwendung der ihnen am wirffamften erfdeinenden Wiittel den 
Uusbrud des Krieges gu verbindern, die fic) je nach der Verſchärſung des 
Klafjenfampfes und der Verſchärſung der allgemeinen politiſchen Situation 
naturgemäß dndern. Falls der Krieg dennoch ausbredjen jollte, ift es die 
Pflicht, fiir deffen raſche Beendigung eingutreten und mit allen Kräften dahin 
gu ftreben, die durch den Krieg Herbeigefiihrte wirtſchaftliche und politiſche 
Krije zur WUufriittelung des Volkes auszunugen und dadurch die Befeitigung 
der kapitaliſtiſchen Klaſſenherrſchaft gu bejdleunigen. 


Wes Geiftes Kind aber Ddiefer ,,Antinationalismus” der 
„vaterlandsloſen“ Sozialdemofratie ijt, vermögen wir am beften 
gu beurtetlen, wenn wir nachſchauen, welchen Wurzeln die mit- 
geteilter RKundgebungen und ähnliche gleichen Inhalts ent- 
jpringen. Sind jie etwa der Ausfluß eines Haffes gegen alles 
Bolkliche, gegen die uriwtichfigen Cmpfindungen der Boden- 
ftandigfett und Landesanhänglichkeit, gegen einen „natürlichen 
Patriotismus“, Ausflug eines Haſſes, wie er die Doftrindre des 
Weltbiirgertums etwa um die Mitte des 19. Yahrhunderts be- 
feelte, au8 dem Heraus noch Bakunin die Worte niederſchrieb: 
„Au point de vue de la conscience moderne, de l’humanité et de 
la justice, telles que, grace aux développements passés de l'histoire, 
nous sommes enfin parvenus a les comprendre, le patriotisme est 
une mauvaise, étroite et funeste habitude, puisqu’elle est la né- 
gation de légalité et de la solidarité humaines. La question 
sociale, posée pratiquement aujourd’hui par le monde ouvrier de 
VEurope et de l’Amérique et dont la solution n’est possible que 
par l’abolition des frontiéres des Etats, tend nécessairement 4 
détruire cette habitude traditionelle dans la conscience des tra- 
vailleurs de tous les pays?“ 

Sch glaube, es wird heute faum noch einen Sogialiften 
pon Bedeutung geben, defjen Gedanfen oder Cmpfindungen 
jich in dDiefer Richtung betwegten. Die folgende Darftellung wird 
das ergebert. Alſo fommt man gu jenen ,,antinationalen’ Kund— 
gebungen aus einer zunehmenden Gleichgültigkeit heraus gegen- 
tiber allem Nationalbeſonderen? AWlfo tft fener „Internotiona— 
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lismus“ der Gefinnung nur der geiftige Niederſchlag eines Inter— 
nationali8mu3 der Gitten und Gebrauche, bas heißt einer Ni— 
vellierung und Ausgleichung aller nationalen Gegenfage oder 
der geiflige Ausdruck der Tatfache, daß im Proletariat die natto- 
nalen, vaterländiſchen Potengen iiberhaupt niemals Wurgel ge- 
fdlagen haben? Das etwa war Marxens Meinung, als er 
bie Stellung der Kommuniften gur Frage der Nationalitat im 
K. Mt. feftlegte: 


„Den Kommuniften ift ferner vorgeworfen, fie wollten das 
Vaterland, die Nationalitat abjdaffen. Die WArbeiter haben fein 
Vaterfand. Man kann ihnen nicht nehmen, was fie nicht haben... 
Die nationalen WAbfonderungen und Gegenjabe der Bolter ver- 
ſchwinden mehr und mehr ſchon mit der Entwiclung der Bour- 
gevifie, mit der Handel3freiheit, dem Weltmarkt, der Gleich— 
jormigfeit der induftriellen Produktion und der ihr entfprechen- 
Det Lebensverhältniſſe . . .“ 


Zweifellos: bewußt oder unbewußt hat der Internationalis-⸗ 
mus der Sozialdemokratie jahrzehntelang auf dieſen oder ähn— 
lichen Räſonnements geruht. Und zweifellos gibt es auch heute 
noch zahlreiche Sozialiſten, deren Gedankengänge ſich mit denen 
des K. M. eng berühren. Begreiflicherweiſe. Denn was Marx 
in den angeführten Sätzen ausſpricht, enthält eine unbeſtreitbare, 
große Wahrheit. Jeder Tag verwiſcht die volklichen Eigenarten 
mehr und bildet eine Etappe auf dem Wege zur vollſtändigen 
Ausgleichung der nationalen Gegenſätze, ſoweit ſie ſich als Be— 
ſonderheiten der Sitten und Gebräuche, der Denkweiſe, der Li— 
teratur, der Kunſt, kurz aller ſubjektiven wie objektiven Kultur 
äußern. Dafür ſorgt die immer engere Berührung der ver— 
ſchiedenen Völker untereinander, ſorgt der wachſende Reiſever— 
kehr, ſorgt die zunehmende Leichtigkeit der Mitteilung durch 
Wort, Schrift, Schau (man denke etwa an die Entwicklung der 
Malerei im neunzehnten Jahrhundert!). 

Ebenſo iſt es in gewiſſem Sinne richtig, daß „der Ar— 
beiter kein Vaterland“ hat. Er hat es nicht in jenem ur— 
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wüchſigen — wie Bakunin meinte ,,rein tieriſchen“ (purement 
bestial) — Verjtande der Verivachjenheit mit feiner Landſchaft, wie 
eS etwa Der Bauer hat. Der Proletarier ift ein wurzelloſes 
Großſtadtgewächs ohne lokales Kolorit, ohne Bodenftandigteit, 
ein Wilerweltsfind. Er hat e3 aber auch nicht im Sinne einer 
Anteilnahme an einer Kulturgemeinjchaft, weil in die dunkeln 
Tiefen, wo er hauft, nur wenig von der „Kultur“ feines BVater- 
landes hineinſtrahlt. Wenig von der materielfen Kultur — 
pein Vaterland liegt oft genug 6 Fup unter dem Boden’, 
hat man gefagt; oder man denfe, was an ,nationaler” Cigen- 
art, ſich zu kleiden oder fic) gu nähren in der Notdurft 
des Proletarierleben3 fich noch dupern fann! — wenig von 
Der geiftigen Kultur: die Schätze der nationalen Kunſt und Lie 
teratur find ifm fo gut tie verjdjlojjen. 

Soviel ich ſehe, ijt diefe Spielart antinationaler Gejinnung, 
Die (jo könnte man e3 ausdrücken) antinational aus Trotz — 
par dépit — ift, heute nod) am meiften im franzöſiſchen Brole- 
tariat, namentlich in den Kreiſen der antiparlamentarijchen, 
rein gewerkſchaftlichen Sozialiſten, den Syndikaliſten, vertreten. 
Neuerdings wird die alte, nationale Auffaſſung von dem ſchon 
erwähnten Hervé in Frankreich) energiſch propagiert und hat in- 
folgedejjen die Bezeichnung Herveismus angenommen. 

Ich glaube aber nicht, daß fich ber Ideengang der grofen 
Maſſe der Sogzialdemofratie heute noch in Ddiejer von Marx 
vorgezeichneten Richtung bewegt: Das haben auch die Ver— 
Handlungen des Stuttgarter Kongreſſes (1907) wieder deutlich 
gezeigt. Das Gros der Sozialdemofratie und vor allem ihre 
mafgebenden Führer find heute nicht international, weil jie 
anational geworbden waren. Die tatfdchliche Ausgleichung der 
nationalen Gegenſätze hat bei ihnen ebenfowenig wie bei der 
Bourgeoiſie eine Abſchwächung de3 nationalen Empfindens gur 
Folge gehabt. Vielmehr ift diejed beim Proletariat und feinen 
Vertretern (wenn auch aus vollig anderen Urjachen) ebenjo wie 
bet der Bourgevifie und ihren Gachivaltern während des legten 
Menſchenalters eher gefraftigt worden. Der Bewußtſeinsinhalt 
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hat fic) nicht parallel, fondern entgegengejebt dent Lauf der 
Tatſachen entiwidelt. Co dak man jept als CErwiderung auf 
das Marxſche Wort: „der Arbeiter hat fein Vaterland” immer 
haufiger die Wntwort vernimmt: „So wollen wir ihm eines 
bereiten. Wir wollen ihn der Gegnungen der Kultur teil- 
haftig machen, jo daß er eins haben fann.” Und gleichzeitig 
verbreitet fic) aud) — und gerade — unter den Sozialiſten die 
Überzeugung immer mehr, daß alle Kultur im bejonderen Volks— 
tum twurzelt, dak alle Kultur nur eine „nationale“ fein fann, 
und daß ſich auch alle höhere Mtenjchlichfeit nicht anders ent- 
falter fann als im Rahmen nationaler Gemeinjchajten. Dieſe 
Wnerfennung der nationalen Bedingtheit aller Kultur und allen 
Menſchtums ift eine der Wurzeln, aus der die Sympathie ent- 
{pringt, die die Sogialiften aller Vander mit Den in fremden 
Staatsweſen zugrunde gerichteten fleineren Völkerſchaften: Polen, 
Ruthenen, Wrmenier uſw. hegen. Diefer „nationale“ Bug in 
dem Glaubensbefenninis der internationalen Sozialdemokratie 
ijt jo oft verfannt und ift doch jo wichtig, daß es mir geboten 
erjcheint, einige Außerungen hervorragender Sozialiſten über 
Diejen Punkt hier im Wortlaut mitguteilen. Wir befigen 
deren zwei gerade aus jiingfter Beit: aus dem Munde zweier 
deutſcher Sozialdemokraten, deren Wntinationaligmus ja als 
befondere ausgepragt gilt. Eduard David ſchrieb unlangft: 
„Nur wer Der Meeinung ift, bie nationalen Gemeinſchaften 
fete überlebte Gebilde, die keine fernere Exiſtenzberechtigung 
mehr Hatten, fann einem Verfall des nationalen Zuſammen— 
gehörigkeitsgefühls gleichgiiltig gegeniiberjtehen. Ga, er wird 
ibn begrüßen als Cntwidlungsfort{dhritt in der Richtung auf 
das Ideal einer eingigen homogenen Menſchheitsmaſſe, die 
nationale Volksgebilde nicht mehr feunt. Daß die Sozialdemo— 
kratie trob dev weltbitrgerlicjen Weite ihrer Biele nicht auf diefem 
Standpuntt fteht, zeigt ſchon ihr lebhafter Proteſt gegen jede 
Vergewaltigung fleinerer Volfer durch grofe. Wo auch immer 
unterdriidte Nationen um die Wiedererlangung ihrer politiſchen 
Selbſtändigkeit kämpfen, fei es in Polen, Sinnland, Armenien, 


— 220 — 


in Südafrika oder anf den Philippinen oder jonftwo, da waren 
und find die Sympathien ber Sozialdemofratie auf ihrer Seite. 
So wenig wir die Cigenart, die Individualität de3 Cingelmenfden 
befeitigt jehen midjten, jo wenig erſcheint uns das cigenartige, 
individuelle Leben der Völker gleichgiiltig fiir die höchſte allfeitige 
Entfaltung der Menjchheitsfultur. Ya, wir find der Meinung, 
daß der Sozialismus, wie er berufen ift, bas Perſönlichkeits— 
leben des eingeluen bon der Rorruption und bem Druck des 
fapitaliftijden Syſtems gu befreien, fo auch berufen fet, den 
Nationen die Bahn zu wirklicer Freiheit und Größe gu öffnen.“ 

In meifterhafter Gorm gibt aber Engelbert Pernerftorfer 
ahulicen Gedanfen in den „Sozialiſtiſchen Monatsheften“ 
Ausdruck: 

„Die Nationalität in ihrer höchſten Form iſt ... ein 
ideales Gut. Sie bedeutet in höchſter Inſtanz die Menſch— 
heitskultur in einer beſonderen, höchſt eigentümlichen und nur 
einmal vorkommenden individuellen Ausſtrahlung. Sie bedeutet 
eine Bereicherung der Menſchheit durch eine beſondere Form 
ihrer Erſcheinung.“ An den Segnungen dieſer Kultur dem Pro— 
letarier Teilnahme zu verſchaffen, ſei das Ziel der Sozialiſten. 
„Nicht dahin wollen wir bloß arbeiten, daß die Menſchen men— 
ſchenwürdig wohnen, fic) nähren, ſich kleiden uſw., ſondern daß 
fie durch Anteilnahme an der durch tauſend Jahre aufgeſtapelten 
Kultur erft überhaupt Menſchen werden, fähig jelbjt Kultur 
gu haben und Kultur gu ergeugen. Dede Kultur aber ift 
national. Gie nimmt ihren Anfang im bejonderen Wolfe 
und bietet in ihren höchſten Formen — und gerade in 
dieſen am meiſten — einen entichiedDenen Nationalcharakter 
Dar... Der Sozialismus und der nationale Gedanfe 
find alſo nicht nur feine Widerfpriice, fie gehören notwendig 
zuſammen. Seder Verjuch, den nationalen Gedanken zu ſchwächen, 
mup, wenn er Erfolg hat, den Reichtum des Menſchengeſchlechts 
permindern ... Der Sozialismus will die Menſchheit organi- 
fieren, nicht atomifieren. Im Organismus der Menſchheit find 
aber nicht die eingelnen Qndividuen, fondern die Nationen die 
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Bellen. Damit der OrganiImus gefund fet, müſſen die Bellen 
geſund fein . . . Und bet jeder Gelegenheit, wo es fic) um wirklich 
nationales Leben handelt, finnen fic) die deutſchen Gogialdemo- 
fraten in erfte Linie ftellen ... Go befennen wir uns freudig 
au unjerer Nation und find ſtolz auf ihre großen Ideen, foie 
wir wiffen, daß der theoretiſche Sozialismus ſelbſt auch ein 
Werk deutſchen Geiſtes iſt. Die Völker ſind trotz ihrer Wand— 
lungen ewig und um ſo größer, je mehr ſie die Welt vorwärts 
bringen. So ſind wir als gute Sozialiſten auch die beſten 
Deutſchen. Übrigens haben unſere Führer im deutſchen Parla— 
mente immer erklärt, daß wir zu unſerem Volke ſtehen wollen.“ 

So ſind wir gu einem merkwürdigen Ergebnis gelangt: 
wir gingen aus, den Gründen des ſozialdemokratiſchen „Anti— 
Nationalismus“ auf die Spur zu kommen und fanden einen 
recht ſtark ausgeprägten Nationalismus als Beſtandteil des ſo— 
zialiſtiſchen Glaubensbekenntniſſes. Was iſt's nun? Iſt die 
Sozialdemokratie, weil ſie international empfindet und inter— 
national ſich zu betätigen trachtet, antinational oder iſt ſie es 
nicht? Sie iſt es in einem Sinne und iſt es im anderen Sinne 
nicht. In Wirklichkeit ſind die Gegenſätze, um die es ſich hier 
handelt, gar nicht international-national, ſondern national— 
national in verſchiedener Auffaſſung. Ich will verſuchen, im 
einzelnen dieſe verſchiedene Auffaſſung vom Weſen des Natio— 
nalismus bei der Sozialdemokratie und ihren Gegnern kurz 
zu kennzeichnen. 

1. Die Sozialdemokratie verſteht unter einer Nation eine 
Gemeinſchaft von Menſchen, die durch Sprache und gemeinſame 
Kultur zuſammengehalten werden, ihre Gegner denken an die. 
(hiſtoriſch zufälligen) Staaten der Gegenwart. Jene alſo meinen 
eine Kulturgemeinſchaft, dieſe eine Staatsgemeinſchaft, jene ein 
„natürlich“-geſellſchaftliches, dieſe ein „künſtlich“ſtaatsrechtliches 
Gebilde. Beide können ſich decken, fallen aber meiſt auseinander. 
Selbſt Großbritannien umfaßt neben Engländern und Schotten 
die kulturfremden Iren; Frankreich bildet zwar nur eine Kul— 
turgemeinſchaft, doch leben Teile davon zerſprengt in anderen 
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Staaten; das Deutſchland heutigen Beftandes birgt Teile bes 
Polentums und anderer Nationalitdten in fich; Ofterreich 
Ungarn ijt gar ein buntes Gemiſch — Kulturgemein⸗ 
ſchaften; ebenſo Rußland. 

Die Sozialdemokratie anerkennt, wie wir ſahen, das Recht 
jeder „Nation“ im Sinne einer Sprachgemeinſchaft, ſelbſtändig 
zu ſein; ſie iſt alſo den Staaten, die fremde Nationalitäten 
„vergewaltigen“, aus dieſem Grunde feindlich geſinnt. Wo die 
Staatseinheit im weſentlichen auf der Einheit der Dynaſtie be— 
ruht, wie in Öſterreich, Rußland uſw., iſt fie Gegnerin dieſer 
Gebilde auch noch aus antidynaſtiſcher Geſinnung. 

2. Die Sozialdemokratie iſt Gegnerin des Nationalitäten-, 
richtiger Staatenkampfes. Sie bekämpft den Völkerkrieg, weil 
er „beſtialiſch“ iſt, das heißt nicht nur in grauſamer Weiſe 
Menſchenleben hinſchlachtet, ſondern auch die rohen, tieriſchen 
Inſtinkte im Menſchen weckt. Ihre Gegner halten den Krieg, 
wenn nicht für eine Wohltat des Menſchengeſchlechtes, ſo doch 
für ein notwendiges übel. Mit dieſer Gegnerſchaft der Sozial— 
demokratie gegen den Krieg erklärt ſich auch ihre Gegnerſchaft 
gegen den Militarismus und Imperialismus, in denen ſie Sym— 
ptome oder Urſachen des Krieges bekämpft. 

3. Die Sozialdemokratie will den Nationalismus nicht in 
Chauvinismus ausarten ſehen. Die Anerkennung der Natio— 
nalität und ihres Rechtes auf Exiſtenz, das Bekenntnis natio— 
naler Geſinnung ſind ihrer Meinung nach etwas anderes als 
der nationale Dünkel und die Verachtung fremder Nationali— 
täten. „Was wir in häßlichem und brutalem Chauvinismus 
gewiſſer Schichten ſehen, das iſt ſo abſtoßend, daß es der Bil— 
dung eines männlichen, edlen nationalen Selbſtbewußtſeins als 
hemmendes Element entgegenſteht“ (Pernerſtorfer). 

4. Dem allen entſprechend iſt auch ihr „Patriotismus“ ein 
weſensanderer als der der herrſchenden Klaſſen, ſoweit dieſe ſich 
mit dem beſtehenden Staatsweſen, in dem ſie leben, identi— 
fizieren. Dieſer iſt ein offizieller und ein politiſch-kriegeriſcher 
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PRatriotismus. Er iſt offigtell, weil er pon Amts wegen nidt 
nur fanftioniert, fondern auch injzeniert wird. Cr ijt gletd- 
fam verſtaatlicht. Gr ift politijd, weil fein Gegenftand, den 
er verehrt und fetert, die gufdllige ſtaatsrechtliche Cinheit des 
beftehenden Staates ift: fo hatten Belgien und Holland bis 1830 
einen niederländiſchen, fettbem einen belgiſchen und hollandijden 
Patriotismus; Stalien und Deutſchland hatten vor ihrer Cint- 
gung einen eingelftaatliden, jebt haben fie einen bundesſtaat— 
lichen Patriotismus; Ofterreich-Ungarn hat — voriibergehend 
— einen jchmarg-gelben Patriotismus; Schweden-Norwegen 
Hatten bisher einen jfandinavijden, jest haben fie einen ſchwe— 
difden und einen norwegiſchen Patriotismus ujf. Naturgemäß 
knüpft der politiſche Patriotismus bei feinen offigiellen Beta- 
tigungen an Ereigniſſe an, die fiir die Bildung der ftaatsrecht- 
lichen Gemeinſchaft, fiir die gerade Der Patriotismus gilt, von 
Bedeutung waren: Tage der Einigung von Bundesjtaaten, fieg- 
reiche Schlachten oder aber — ſoweit der politifde Batriotismus — 
von einer regierendDen Dynaftie vertreten wird — an Gedenk— 
tage der Herrjcherfamilie. 

Diefe Art von Patriotismus will nun die Sozialdemofratie 
nicht mitmacden. Allgemein: weil er von der herrſchenden 
Klaſſe in Entreprije genommen ijt; hier erflart ſich die anti- 
patriotiſche Geſinnung alfo aus dem Widerftreben, mit den Geg— 
nern gemeinjame Feſte zu fetern. Im befonderen ift die Sozial— 
Demofratie Dem offiziellen-politifden Patriotismus aus mannig— 
fachen Griinden abhold: entwebder, teil jie die zufällige hiftorifdje 
Staatsgemeinſchaft, die man verherrlicen will, nicht anerfennt 
oder gering achtet. „Für alle in Ofterreic) wohnenden Na— 
tionen ift Ofterreich fein Gegenftand des Patrioti8mus, denn 
Oſterreich Hat fie alle gleicherweife verraten“ (Pernerftorfer). 
Oder weil (in monarchijden Staaten) der offizielle Patriotismus 
notwendig ein dynaſtiſches Geprage erhalt. Oder weil er an 
ſiegreiche Schlachten anknüpft, die man (aus Abneigung gegen 
den Krieg) nicht mitfeiern will uſp. So ift naturgemäß dte 
Stellung des PBroletariats gu dem offigziellen und politiſchen 
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Patriotismus in den verjchiedenen Staaten verfchieden: dem 
ruſſiſchen Sozialiſten wird es ebenfo ſchwer fallen, die Geburts- 
tagsfeſte des Herrſcherhauſes, dem deutſchen, die Schlacht von 
Seban mitzufeiern, wie es dem franzöſiſchen leicht iſt, die Er⸗ 
ſtürmung der Baſtille, dem italieniſchen die Breccia di Roma, 
dem amerikaniſchen den Verfaſſungstag — ſelbſt im Vereine 
mit der herrſchenden Klaſſe — feſtlich zu begehen. 

Dem politiſchen Patriotismus ſetzt die Sozialdemokratie 
einen, wie man ihn nennen könnte, kulturellen Patriotismus 
entgegen. Sie war bei uns am 28. Auguſt 1899 ebenſo auf 
dem Plane wie am 9. Mai 1905. Für die deutſche Sozial— 
demokratie würde ſich alſo der Gegenſatz ihres Patriotismus 
zu dem offiziellen Patriotismus in die Antitheſe Weimar contra 
Potsdam zuſammenfaſſen laſſen. 

Enthält nun aber dieſe ſozialdemokratiſche Auffaſſung vom 
Weſen des Nationalismus nicht einen Widerſpruch in ſich? Wenn 
ſie das Recht der Nationalitäten auf ſelbſtändige Exiſtenz an— 
erkennt und gewahrt wiſſen will: muß fie Dann nicht auch die 
hiſtoriſch gewordenen Staaten als die Sorte der Nationalitaten 
gelten laſſen, muß jie nicht die Feindſeligkeiten dieſer Staaten 
untereinander in den Rauf nehmen, muf fie nicht die Äuße— 
rungen dieſer Feindſeligkeiten — die Rriege — als etwas Un- 
vermeidliches anjehen und zum Schutze der eigenen Mationalitat 
(die doch naturgemäß jedDem am nächſten fteht) die notwendigen 
Maßregeln ergreifen, alfo die Rüſtungen der modernen Staaten 
buligen? 

Sm Bewußtſein des Sozialdemofraten befteht diefer Wider— 
ſpruch nicht. Was zunächſt die Staaten anlangt, die ſich mit 
einer RKulturgemeinjchaft nicht decken, jo erfennt er ihre Be- 
rechtigung nicht an, weil er jie im Intereſſe der verſchiedenen 
in ihnen geeinten Yationalitdten nicht flir notwendtg, jondern 
eher fiir ſchädlich erachtet. Im modernen Grofftaat erblidt er 
fein Kulturphänomen, das des Schubes wert mare. Er glaubt 
pielmehr, daß der Großſtaat nur fapitaltftijden oder dynaſtiſchen 
Qntereffen fein Dajein verdanft. Cr glaubt, daß die Giiter, 
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bie ihm wertvoll erjchetnen, in fleinen felbftdndigen Gemein- 
weſen ebenfo, vielletcht beffer gewahrt werden, alS in den 
mobdernen Grofftaaten. Er erfennt aber vor allem feinen Gegen- 
jag der Nationalitdten an, der gu Konfliften und gu Kriegen 
führen miiffe. Dieſe erſcheinen ihm vielmehr ebenfalls nur als 
Ausflüſſe fapitaliftijeer oder dynaſtiſcher Intereſſen. Da er 
aber ben Kapitalismus ebenjo wie den Djnaftismus fiir er- 
febbar Halt, jenen durch den Sozialismus, dieſen durd den 
Demofratismus, fo erachtet er folgerichtiq den ,,nationalen”, 
beffer ftaatlichen Antagonismus nicht fiir eine notwendige, 
Dauernde, jondDern nur fiir eine zufällige, voritbergehende Be- 
gleiterjdeinung des Mationalismus. 

Wieweit diefe Beweisfiihrung „richtig“ ijt, geht uns hier 
nicht weiter an, würde fic) aber wohl auch überhaupt nicht mit 
Hilfe der wiffenjchaftlichen Analyſe ertweijen laſſen, weil der 
perſönliche Glaube hineinfpielt, in deſſen Tiefen das Senkblei 
Der Wiſſenſchaft nicht hinabreicht. Bugugeben iſt diejes: dab die 
Großſtaaterei weder fiir die materielle noch fiir die geiftige 
Kultur notwendige Bedingung ift: alles, was wir Deutiden an 
geifliger Kultur bejiten, ftammt aus der Beit der Kleinſtaaterei; 
und „reich“ an materiellen Giitern find heute die Schweiz, Dane- 
mart und Belgien mindeften3 ebenjo wie Rupland, Ofterreich 
und Deutſchland. Zuzugeben iſt ferner, dab faft alle Konflikte 
zwiſchen den modernen Staaten auf dynaſtiſche oder kapitali— 
ſtiſche Intereſſen zurückzuführen ſind. Aber unbeweisbar iſt die 
Annahme, daß der Kapitalismus durch den Sozialismus erſetzbar 
ſei; unbeweisbar die Hypotheſe, daß die Nationen ohne Kapi— 
talismus keine Konflikte mehr haben werden, die zu Kriegen 
führen. Allerdings wird ein Volk das andere nicht „mit Krieg 
überziehen“, weil dieſes eine miſerable Küche, eine ſeichte Philo— 
ſophie oder eine fade Muſik hat. Aber iſt es nicht denkbar, daß 
ein Volk, das ſich raſcher vermehrt als ein anderes, die Not— 
wendigkeit empfindet, ſeinen „Futterplatz“ auszuweiten? Und: 
wenn die Erde voll beſiedelt iſt, auf Koſten eines anderen Volkes? 
Müßte ein ſolches „Expanſionsbeſtreben“ immer mit Notwendig— 
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keit friedlich-ſchiedlich abgehen? Doch das find ſpäte Sorgen, 
die die Politik des Tages nicht berühren. 

Soviel iſt wohl außer Zweifel; wenn die Sozialdemokratie 
ſich felber treu bleiben will, wenn ſie ihre Ziele: Beſeitigung 
des Kapitalismus weiter verfolgen, wenn ſie ihre höchſten Ideale 
eines freien und edlen Menſchtums nicht ſelbſt zertrümmern will, 
jo kann fie ihren heutigen Standpunkt aller ftaatlichen Macht— 
politik und allem politiſchen Patriotismus gegenüber nicht ver— 
ändern. Jedes Zugeſtändnis an Imperialismus, Militarismus, 
Chauvinismus würde für ſie ideellen Selbſtmord bedeuten, wäre 
aber auch die Verneinung des Sozialismus. Deshalb erſcheint mir 
die Verkopplung von imperialiſtiſchem Nationalismus und Sozia— 
lismus eine Utopie gu fein. Die Worte „Nationaler Sozialis— 
mus” enthalten einen Widerfpruch im Beiwort, immer natiirlich 
„national“ tm Ginne von imperialiſtiſch gefaßt. 

Ganz eine andere Frage ift e3, wietveit etwa in der Landes— 
verteidigung Die Sozialdemofratie an das herrſchende Syſtem 
Bugeftdndniffe gu machen fiir notwendig Halt, gerade wie fie 
jie auf taujend anderen Gebieten taglic) macht. Cine ſolche 
Konzeſſion ift die Forderung eines Milizheeres, wie fie die 
deutſche CSozialdemofratie erhebt. Diefe geht dabei von der 
liberzeugung aus, dab die heutigen Feindjeligkeiten zwiſchen den 
Staaten einftweilen noc) andauern werden, daß ein Laud nicht 
fich wehrlos machen dürfe ohne die Garantie zu haben, daß auch 
andere gleichzeitig abriiften, kurz von der Uberzeugung, daß das 
ſozialiſtiſche Ideal immerhin noch einige Beit auf Verwirklichung 
werde tvarten müſſen. 

In dieſen Zugeſtändniſſen geht gerade die deutſche Sozial— 
demokratie ſchon heute beſonders weit. So ſprach Bebel in der 
ReichStagsjibung vom 7. März 1904: 

„Meine Herren, Sie können künftig Teinen fiegreiden Krieg ohne uns 
ſchlagen. (Gehr wabhr! ſehr ridtig! bet den Gogialdemofraten.) Wenn Sie 
fiegen, fiegen Gie mit un8 umd nicht gegen uns; ohne unfere Hilfe finnen 
Gie nicht mehr ausfommen. (Sehr wahr! ſehr richtig! bei den Gogialdemotraten.) 
Ich fage noc) mehr: wir haben fogar das allergrifte Jntereffe, wenn wir in 
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einen Krieg gezerrt werden follten — ic) nehme an, daß die deutſche Politik 
jo forgfaltig gelettet wird, daß fie felbjt keinen Grund gibt, einen Krieg hervor— 
gurufen — aber wenn der Strieg ein Ungriffstrieg werden follte, ein Srieg, in 
bem es fic) dann um bie Exiſtenz Deutſchlands hanbdelte, dann — ich gebe 
Ihnen mein Wort — find wir bis gum letzten Mann und felbft die altejten 
unter uns bercit, die Flinte auf die Schulter gu nehmen und unferen deutfden 
Boden zu verteidigen, nidt Ihnen, fondern uns gu Liebe, jelbjt meinetwegen 
Ihnen gum Troy. (Sehr wabhr! ſehr richtig! bet den Gogialdemotraten.) 

Wir leben und kämpfen auf diefem Boden, um dieſes unfer Vaterland, 
unfer Heimatland, bas fo gut unjer Vateeland, vielleicht nod) mehr als Ihr 
Baterland ijt (jehr wahr! ſehr richtig! bei den Sogialdemofraten), fo zu ge- 
ftalten, bak e8 eine Greude ijt, in demjelben gu leben, auch fiir den letzten 
unter un8. (Sehr gut! bei den Gogialdemofraten.) 

Das ift unfer Beftreben, das juchen wir gu erreidjen, und de8halb werden 
wir jeden Verſuch, von diefem Vaterlande ein Stück Boden wegzureißen, mit 
allen un 3u Gebote ftehenden Rrajten bis zum legten Atemzuge zuriicdweifen. 
(Buftimmung bei den Gogialdemofraten.)” 


Wuf diefe Ausführungen zurückgreifend, jie ergdngend und 
noc) verſtärkend, jagte Sebel dann in der Reichstagsſitzung vom 
10. Dezember 1904: 


„Verlangen wir die allgemeine Volkswehr, die allgemeine Volksbewaffnung 
eta gum Spag? Nein, weil wir meinen, dak geqeniiber Guperen Gefahren 
die Notwendigkeit befteht, dak auch der letzte waffenfähige Mann die Möglich— 
Feit haben muf, fiir die Freiveit und Unabbhangigfeit feines Vaterlandes ein— 
gutreten, gerade deshalb! Sie haben fich freilich rieſig gaubdiert, als ich in 
diefem Frühjahr ausfiihrte, dab ich ſelbſt trog meines Alters in einem ſolchen 
Kampfe fiir die Unabhängigkeit de3 Landes noch die Flinte nehmen würde. 
Da Hat man gehdhnt und gefpottet. Ya, es war mir blutiger Ernft: ich und 
meine Freunde, wir treten fein Stück deutſchen Vodens ans Ausland ab; denn 
wir wifjen genau, dag in dem Augenblick, wo Deutſchland zerftiicelt wiirde, 
mit Notwendigkeit das ganze geiftige und fogiale Leben der Nation, folange 
ein ſolches Stic Fremdherrſchaft dauerte, vernidjtet wiirde, dab alle Aſpirationen 
des Volkes darauf hinausgingen, den Frembden aus dem Lande heraussutreiben. 
Alſo das wiirde eine Cntwidlung herbeifiihren, die wir gerade von unferem 
Standpuntte auf das entidiedenfte zu bedauern und gu bekämpfen hätten 
(Sehr richtig! bei den Sogialdemofraten.)” 


Wegen folder und ähnlicher WAuslaffungen, die fich in den 
legten Jahren häufig wiederholt haben, wird der deutſchen 
Sozialdemokratie bon vielen franzöſiſchen, holländiſchen, italient- 
{chen Sogialiften der Vorwurf de3 Chauvinismus gemadt. 


— 
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2 Das innerpolttische Programm 


Auch die Grundſätze, auf denen fich die innere Politik der 
Sozidldemofratie aufbaut, find in allen Kulturlandern im tvefent- 
lichen bdiejelben. Gie find in zahlreichen Beſchlüſſen auf den 
internationalen Rongrefjen feftgelegt, bon bem der auf dem Konzil 
au Garis im Jahre 1900 mit allen gegen eine Stimme an- 
genommene am fnappiten gefabt ift. Er Lautet wie folgt: 


„Das moderne Proletariat ift das notwendige Produkt der kapitaliſtiſchen 
Produftionsmeije, die eine ausbeutungsfahiqe, alfo wirtſchaſtlich und politiſch 
geknechtete Urbeitermajje ndtiq Hat. Seine Erhebung und Befreiung Fann nur 
im Gegenfag zu den Trägern diefer Wirtſchaftsweiſe, bie vermöge der ihr 
immanenten Gefege gur Vergeſellſchaftung der Produftionsniittel führt, erfolgen, 
und das Proletariat mug daber der Kapitaliſtenklaſſe als Urbeiterflaffe fampfend 
gegeniibertreten. Der Sozialdemofratie, die die Wufgabe der Formicrung des 
Proletariats als einer Armee des Klaſſenkampfs iibernommen hat, obliegt es 
vor allem, die Arbeiterſchaft in ernfter und unermiidlider Urbeit zum Bewuft- 
fein ihres Rlajjenintereffes und ihrer Macht als Klaſſe gu ergiehen, und hierzu 
alle dDem Rechtsbewußtſein des Volkes entſprechenden Mittel anguwenden, die 
die politiſche und ſoziale Situation ihr jeweils in die Hand gibt, ſoweit ſie der 
Erreichung dieſes Zieles förderlich ſind. Unter dieſen Mitteln weiſt der Kongreß 
insbeſondere auf die politiſche Tätigkeit, das allgemeine Wahlrecht und die 
Organiſation der Arbeiterklaſſe in politiſchen, gewerkſchaftlichen und genoſſen— 
ſchaftlichen Gruppen, in Bildungsvereinen, freien Hilfstajfen ujw. hin, und 
fordert die Sozialiften aller Vander auf, dahin gu wirfen, dag dieſe ver- 
fdiedenen Organifationsformen, die gugleich Mtittel der Crgiehung und des 
Kampfes find, foviel als möglich miteinander Hand in Hand gehen, damit 
dadurch die Macht der Arbeiterflafje fortſchreitend vermehrt merde und dieſe 
Die Fähigkeit erlange, die politiſche und wirtſchaftliche Crpropriation der 
Bourgeoiſie und die Vergeſellſchaftlichung der Produftion durchzuführen.“ 


Salen wir die grundſätzlich wichtigen Punkte aus diefer 
Refolution heraus, fo ergibt fich diefes: 

1. Die moderne GSozialdemofratie befennt fic) gu einer 
realiſtiſch-hiſtoriſch-evolutioniſtiſchen Geſchichtsauffaſſung: der 
Rationalismus und mit ihm Utopismus und Revoluttoni3mus 
fterben ab. 

2. Das Biel ber Bewegung ift dad kollektiviſtiſche: dite Ver— 
geſellſchaftlichung der Broduftionsmittel wird gefordert. 
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3. Der Weg zur Erreichung des Zieles ift der Klaſſen— 
fampf; „die Befreiung der WArbeiterflaffe tann nur bas Werk 
biefer Kaffe felbft fein’. Gemäß der Wandlung der gefamten 
Geſchichtsauffaſſung (vgl. unter 1) nimmt dtefer Ramp]; immer 
mehr gejeblide Sormen an. 


4. Die foziale Bewegung betatigt fic) gu gleicer Zeit in 
drei verfchiedenen Richtungen: als politifcdh-parlamentarijde, als 
gewerkſchaftliche und als genoſſenſchaftliche Wrbeiterbewegung. 


Dieſes Programm, in dem wir deutlich die Grundzüge des 
Marxſchen Sozialismus wiedererkennen, und auf das wie geſagt 
die Sozialdemokratie in allen Ländern heute ſich feſtgelegt hat, 
iſt in dieſer Geſchloſſenheit während der letzten zehn bis fünf— 
zehn Jahre herausgearbeitet worden: weſentlich unter dem Ein— 
fluß der internationalen Kongreſſe. Auf den erſten vier dieſer 
Kongreſſe: in Paris 1889, in Brüſſel 1891, in Zürich 1893, in 
London 1896 find noch hitzige Kämpfe um wichtige Teile des 
Programms gefiihrt worden. Bwar haben, joviel ich jehe, die 
beiden Hauptpuntte — Vergefelljchajtung der Produftionsmittel 
alS Biel, Klaſſenkampf als Weg — nicht mehr (wie auf den 
Rongrefjen der „alten“ Snternationale) zur Distuffion geftanden. 
Um fo mehr aber die Frage: wie diefer Klaſſenkampf zu geftalten 
jet. Hierbei ergaben jich auf den genannten Kongreſſen ſchärfſte 
Gegenſätze zwiſchen den damals noch ſtark vertretenen Anarchiſten 
und den Sozialiſten: jene, unter denen Merlino und Domela 
Nieuwenhuis hervorragten, die auf den erſten Kongreſſen noch 
die Führer ihrer Delegationen waren, bekämpften leidenſchaft— 
lich jede politiſche, inſonderheit jede parlamentariſche Betätigung 
des Proletariats. Sie legten das ganze Gewicht auf die „Revo— 
lution“ und nebenher die gewerkſchaftliche und wohl auch genoſſen— 
ſchaftliche Organiſation. Der Streit, der die heftigſten Formen 
annahm, endigte mit einer Ausſchließung der „Anarchiſten“ von 
den Verhandlungen der internationalen Sozialiſtenkongreſſe. 
Seit dem Züricher Kongreß lautet jetzt die offizielle Faſſung der 
Zulaſſungsbedingungen: Zugelaſſen werden: 
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yl. Die Vertreter aller Gruppen, die die Umwandlung der fapitaliftifdjen 
Gigentums- und Produftionsordnung in die ſozialiſtiſche Cigentums- und 
Produktionsordnung anjtreben und die Teilnahme an der Geſetzgebung und 
die parlamentariſche Tätigkeit als ein notwenbdiges Mittel zur Erreichung 
dieſes Zweckes anfehen. 

2. Alle gewerkſchaſtlichen Organiſationen, die, wenn ſie ſich auch als 
ſolche nicht am politiſchen Kampfe beteiligen, dod) die Notwendigkeit poli- 
tiſcher und parlamentariſcher Tätigkeit anerkennen. Anarchtſten ſind mithin 
ausgeſchloſſen.“ 


Die Ausſchließung der Anarchiſten bedeutet nun aber nicht 
die Abſprengung eines weſentlichen Teiles der ſozialdemokrati— 
ſchen Bewegung, ſondern nur die Befreiung von einer Hand— 
voll Sonderlingen. Denn der Anarchismus hat in den letzten 
zehn Jahren, wie wir noch ſehen werden, wenn wir die ſoziale 
Bewegung in den einzelnen Ländern verfolgen, ſo gut wie alle 
Bedeutung verloren. Er iſt heue eine quantité négligeable, 
ſoweit es ſich um die Arbeiterbewegung als Maſſenbewegung 
handelt. (Denn auch die ,,Syndicalistes révolutionnaires“ ii 
Den romaniſchen Landern lehnen e3 ab, ſchlechthin als Anarchiften 
zu geltert.) 

Die Kämpfe mit den Anarchiften find aber fiir die Heraus— 
bildung des ſozialdemokratiſchen Programms in mehr als einer 
Hinficdht von Wichtigkeit gewefen. Sie haben auf der einen Geite 
bewirft, daß die Zweifel an der Notwendigkeit einer parla- 
mentarifd-politijden Aktion, die auch in nicht-anarchiſtiſchen 
Kreijen hier und da aujftauchten, zerſtreut find. Vielleicht von 
den Syndifalijten in Frankreich, einer Anzahl hollandijder und 
einigen italieniſchen Sozialiſten des duferften linfen Flügels 
abgeſehen, herrſcht heute allgemein die Uberzeugung unter den 
Sozialdemokraten, daß die Anteilnahme am politiſchen und par— 
lamentariſchen Leben eine der erſten und ernſteſten Pflichten des 
Proletariats ſei. Auf der anderen Seite aber haben die Aus— 
einanderſetzungen mit den Anarchiſten ihr Teil dazu beigetragen, 
daß in denjenigen ſozialdemokratiſchen Kreiſen, in denen die 
politiſche Aktion faſt ausſchließlich gewertet wurde, das Ver— 
ſtändnis für die Bedeutung der übrigen Zweige der ſozialen 
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Bewegung gewedt wurde. Mehr noch freilich als jene theo- 
retiſchen Erörterungen wird die blühende Cntwidlung, dte 
Gewerkſchaften und Genoſſenſchaften in jaft allen Ländern 
während der Legten zehn bis fünfzehn Sabre erlebten, die ,,reinen 
Politiker“ veranlakt haben, ihr Urteil über den Wert diejer 
Formen der Arbeiterbewegung gu berichtigen. 

Bejonders hat wohl der Verlauf der ſozialen Bewegung 
in Belgien auffldrend gewirkt. Die Belgier haben gerade die 
gewerkſchaftliche, vor allem aber die genoſſenſchaftliche Orga- 
nifation gu höchſter Blüte gebracht, fie find aber auch nicht 
müde geworbden, die Gleichberechtigung diefer Formen des fo- 
aialen Kampfes neben der politifden Wftion gu predigen. So 
äußern jich Deftrée und Vandervelde in ihrem Buche über den 
„Sozialismus in Belgien” iiber diejen Punkt wie folgt: ,,Pour 
la majorité de ceux qui suivent les luttes politiques, celles-ci 
apparaissent comme l’objective essentiel d’un parti. Il leur semble 
que tout doive leur étre subordonné et rien n’est comparable à 
un triomphe électoral .. — Les esprits a courtevue finissent 
méme par croire trés sincérement que l’évolution des idées, des 
institutions et des moeurs d’une nation est sans importance 
propre. — Cette conception n’est point la nétre, nous nous hatons 
de le dire... Die Entwidlung in Belgien, in Dänemark und 
anderen Ländern hat eben auch infofern klärend gewirkt, als fie 
gezeigt hat, daß fein Gegenſatz zwiſchen gewerkſchaftlich-genoſſen— 
ſchaftlicher Bewegung und dem von der Sozialdemokratie ver— 
tretenen „revolutionären“ Standpunkt beſteht. 

Es war früher, namentlich in bürgerlichen Kreiſen, aber 
auch hier und da in ſozialiſtiſchen (der Leſer vergleiche damit, 
was ich auf Seite 185f. über den Standpunkt Laſſalles zu den 
Gewerkvereinen und Genoſſenſchaften bemerkt habe), die Auf— 
faſſung verbreitet, daß eine ſozialiſtiſche und eine gewerk— 
ſchaftlich-genoſſenſchaftliche Arbeiterbewegung ſich ausſchließende 
Gegenſätze ſeien. Insbeſondere glaubten (und glauben) bürger— 
liche Sozialpolitiker, den „Sozialismus“ durch eine Förderung 
der gewerkſchaftlichen und genoſſenſchaftlichen Organiſationen 
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wirkſam bekämpfen gu können, was die Whneigung vieler Go- 
gtalijten gegen dieſe Formen des ſozialen Kampfes verſtärkte. 
Dieſe Auffaſſung iſt irrtümlich: die beiden Formen der Be— 
wegung ſchließen ſich nicht aus, ſondern ergänzen einander. 
Schon vor dreißig Jahren urteilte der weitſchauende 
Friedrich Albert Lange über dieſen ſcheinbaren Antagonismus 
zwiſchen „Selbſthilfe“ und „Sozialismus“ und die Wirkung 
jener als antiſozialiſtiſches Gegengift ſehr treffend folgender— 
maßen: „Bei alledem bleibt es mindeſtens zweifelhaft, ob nicht 
alle dieſe mühevollen Errungenſchaften der Arbeiter, die ſo oft 
wieder von der Macht des Kapitals durchbrochen und zurück— 
geworfen werden, ſich ſchließlich dennoch bloß als Vorbereitungen 
zu einer durchgreifenden Umgeſtaltung der Verhältniſſe, welche 
auch das Staatsweſen und die Form des Beſitzes ergreift, zu 
betrachten find. Jedenfalls iſt der Gegenſatz zwiſchen dieſer rt 
kämpfender Selbſthilfe und der Hilfe durch die erkämpfte Staats— 
gewalt nicht ſo groß, wie man, nach allgemeinen Begriffen 
urteilend, wohl meinen möchte.“ Dieſe Worte treffen den Nagel 
auf den Kopf. Die Richtigkeit des in ihnen vertretenen Stand— 
punkts iſt durch den Gang, den die Ereigniſſe ſeit jener Zeit 
genommen haben, beſtätigt worden. Heute fügen ſich Gewerk— 
ſchaften und Genoſſenſchaften der großen allgemeinen ſozialen 
Bewegung (deren Geſamtziel die Aufhebung der kapitaliſtiſchen 
Wirtſchaftsordnung iſt) als wirkſame Glieder organiſch ein. Man 
hat erkannt, daß die Genoſſenſchaftsbewegung — in der Form, 
wie wir ſie bei der Betrachtung des engliſchen Typus kennen 
gelernt haben — ihrer Natur nach den Übergang in eine ſozia— 
liſtiſche Ordnung des Wirtſchaftslebens anbahnt, daß ſie im 
innerſten Weſen dem Kapitalismus entgegengeſetzt iſt. Man hat 
aber auch erkannt, daß die Gewerkſchaften dem ſozialdemokratiſchen 
Charakter der Geſamtbewegung keinen Eintrag tuen, ſondern 
ebenfalls eine ſozialiſtiſche Bewegung eher ſtärken als ſchwächen. 
Freilich darf man dann nicht ſo kurzſichtig ſein und in jedem 
„Tarifvertrage“ ein Dokument des „ſozialen Friedens“ erblicken. 
Ich fand neulich im „Korreſpondenzblatt der Generalkommiſſion 
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ber Gewerkſchaften Deutſchlands“ eine gang richtige Betradj- 
tung über den Wert und die Bedeutung der Tarifgemeinſchaften 
im Rahmen des „Klaſſenkampfes“. Sie gipfelte darin, daß die 
Arbeiterſchaft ſehr wohl und ganz aufrichtig die ſegensreichen 
Wirkungen der Larifvertrdge anerfennen fonne, ohne darum 
aufzuhören, fic) als Klaſſe gu fühlen, die in bejtandigem Kampfe 
mit bem Unternehmertum lebt und der als Biel in diefem Kampfe 
bie Überwindung des kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtems vor— 
ſchwebt, die alſo im Herzen ſozialiſtiſch geſinnt iſt. „Der Tarif— 
vertrag,“ hieß es da, „kann für die Gewerkſchaft kein Friedens— 
traktat, kein Freundſchaftsbündnis ſein, ſondern nur eine Etappe 
des Klaſſenkampfes, die Zeit und Gelegenheit bietet, um zu neuen 
Kämpfen gu rüſten.“ „Das Weſen des Tarifvertrages iſt be— 
gründet in der Auffaſſung, von welcher er getragen wird. So— 
bald die Arbeiter ſich bewußt ſind, daß ſie eine beſondere Klaſſe 
bilden, die ihre eigenen weit über den Tarifvertrag hinaus— 
gehenden und der kapitaliſtiſchen Ausbeutung entgegengeſetzten 
Intereſſen hat, ſo werden ſie jeden Tarifvertrag nur als eine 
Etappe, als den erſten Schritt auf dem Wege, zu dem jeder Fuß 
breit erfdmpft werden muß, betrachten. Wo andere Motive die 
Arbeiterſchaft beherrſchen als die de kämpfenden Fortſchritts, 
wo ſie ſich leiten laſſen von dem Idol eines dauernden Friedens, 
da hört die Tarifgemeinſchaft auf, eine Etappe des Klaſſenkampfes 
zu ſein, da gerät ſie in den Sumpf des Zünftlertums“ uſw. 
Das heißt alſo: die Gewerkſchaftsbewegung kann unter 
gewiſſen Umſtänden (wie ſie es wiederholt in der Geſchichte 
getan hat) ein Hindernis für die Entwicklung einer ſozialiſtiſchen 
Arbeiterbewegung werden, braucht es aber ihrer Natur nach nicht. 
Auf den Geiſt kommt es an, der ſie erfüllt. Iſt dieſer aber (im 
Sinne des Anhängers einer ſozialiſtiſchen Weltanſchauung) „gut“, 
dann vermag die Gewerkſchaftsbewegung, hat man in den Kreiſen 
der ſozialiſtiſch denkenden Arbeiterſchaft eingeſehen, gerade auch 
der Sache des Sozialismus weſentliche Dienſte zu leiſten. Es 
iſt ganz in meinem Sinne geſprochen (vgl. mein „Dennoch“), 
wenn ein neuer franzöſiſcher Schriftſteller (Halévy), der ſich 
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als guter Renner der fogialen Bewegung auswweift, das BVerhalt- 
nis zwiſchen Soziali8mus und Gewerkſchaftsbewegung wie folgt 
kennzeichnet: „Die Gewerkſchaft ift die Clementarfdjule des 
SozialiZmus. Die Gewerkſchaft führt dem Sozialismus dte ge- 
mäßigten Wrbeiter gu und bringt die Sozialiſten zur Mäßigung 
oder beſſer ausgedriidt gum MNachdenfen. Sie zwingt fie, be- 
ftimmte Fragen gu löſen, jie lehrt fie im eingelnen die Schwierig— 
Feiten fennen. Die Gewerkſchaftsbewegung, ift eine der über— 
legten, das heißt guten Formen der revolutionaren Arbeiter- 
bewegung. Man beſeitige fie, und die Mtaffe fieht fich zurück— 
gefdleudert in Den Traum vom ,,groken Tage”. Unſere Geſchichte 
weiß Dabon gu erzählen.“ 

Gegenſätze innerhalb des Proletariats und unter feinen 
Führern beftehen denn heute wohl auch nur noch in bezug auf 
Die höhere oder niedrigere Einſchätzung der einen oder der 
anderen Geite des fozialen Kampfes: wahrend die einen mehr 
Nachdruck auf die politiſch-parlamentariſche Aktion legen, ſchätzen 
andere deren Bedeutung geringer ein und wollen vielmehr (je— 
doch ohne von der Politik zu laſſen) das Schwergewicht in die 
gewerkſchaftliche und genoſſenſchaftliche Organiſation und Agi— 
tation verlegt ſehen. 

Steht nun aber die hier vertretene Auffaſſung: daß die 
ſozialdemokratiſchen Parteien auf dem Wege zur Einigkeit ſind, 
nicht im Widerſpruch mit dem, was der Augenſchein lehrt? 
Dringen nicht von Dresden wie von Bologna, von Paris wie von 

Amſterdam dieſelben ſchrillen Diſſonanzen an unſer Ohr? 

Wer nur oberflächlich die Ereigniſſe verfolgt, die ſich in 
den ſozialiſtiſchen Bewegungen der einzelnen Länder während 
der letzten Jahre und auf den internationalen Kongreſſen ab— 
geſpielt haben, kann allerdings leicht zu der Uberzeugung kommen, 
daß faſt überall — namentlich aber in Deutſchland, Frankreich 
und Italien — unvereinbare Gegenſätze miteinander im Kampfe 
liegen, und daß die Sprengung der ſozialiſtiſchen Parteien in 
zwei unverſöhnliche Gruppen — die „Radikalen“, „Revolutio— 


näre“, „Intranſigenten“ auf der einen Seite, die „Opportu— 
Sombart, Sozialismus und ſoziale Bewegung. 6. Aufl. 16 
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niften, „Reformiſten“, ,,Revifioniften” oder gar „Miniſte— 
riellen“ auf der anderen Seite — in nächſter Zukunft gu er- 
warten jet. 

Dieſe Auffaſſung erweiſt ſich aber, wie mir jdeint, bet 
näherem Hinfehen als falfch. Sch glaube vielmehr, dap die 
zutage tretenden Gegenſätze innerhalb des praftijden Sozialis— 
mus unſerer Tage in ihrer prinzipiellen Tragweite erheblich 
überſchätzt werden, daß die Sozialiſten aller Länder in allen 
weſentlichen Punkten wirklich einig ſind, und daß der Grundzug 
aller ſozialiſtiſchen Arbeiterparteien tatfachlich der iſt, den ich 
oben angegeben habe. 

Zweifellos gibt es unter den Sozialiſten in allen Ländern 
eine ganze Menge Leute, die noch heute wirklich „Revolution 
machen“ wollen, alſo den Revolutionismus alten Stils, wie er 
in der Pariſer Kommune zum letztenmal in der Geſchichte auf— 
getreten iſt, treu geblieben ſind. Aber irgendwelchen Einfluß 
haben ſie (mit Ausnahme vielleicht in Rußland, das in jeder 
Hinſicht aus naheliegenden Gründen eine Sonderſtellung ein— 
nimmt) nirgends, ſelbſt nicht in Frankreich und Italien, den 
alten Revolutionsherden*). Reiner der „Radikalen“ — weder 
Bebel noch Ferri noch Guesde noch Hyndman noch Adler noch 
Lang noch irgend jemand, der in der ſozialen Bewegung ſeines 
Landes etwas bedeutet und die Maſſen hinter ſich hat — iſt 
heute (wenigſtens in ſeinem politiſchen Handeln) etwas anderes 
als realiſtiſch-evolutioniſtiſcher Sozialiſt. 

Auf der anderen Seite mag es ebenſo Leute unter den 
Sozialiſten geben, die mit der Bourgeoiſie oder dem Kapitalis— 
mus ihren Frieden machen wollen, die des „langen Haders“, 
des Klaſſenkampfes müde ſind. Aber wiederum ſpielen auch 
ſie, ſoviel ich ſehe, innerhalb der ſozialiſtiſchen Bewegung irgend— 
eines Landes keine Rolle. Alle maßgebenden „Reviſioniſten“, 
„Opportuniſten“, „Reformiſten“ — die Auer, David, Molkenbuhr, 


*) Uber die Einſchränkung, die dieſe Auffaſſung heute vielleicht erfahren 
muß, fpredje ich weiter unten auf Seite 266 ff. 
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Bollmar, Heine, Kolb bet uns; die Jaurès und Thomas, 
Die Vandervelde und Anfeele, die Turati und Knudſen, die 
ban Gol und Pernerſtorfer — ftehen feft auf bem Boden 
des Klaſſenkampfes und find ,,revolutiondr” in dem Ginne, dah 
fie eine Beſeitigung der herrſchenden kapitaliſtiſchen Wirtſchafts— 
ordnung und nicht deren „Reformierung“ anſtreben. Ja — ein 
Mann wie Jauröss ſteht zweifellos dem Revolutionismus alten 
Schlages von Temperaments wegen viel näher als etwa Viktor 
Adler oder ſelbſt Bebel. Hielt er doch auf dem Amſterdamer 
Kongreß eine fulminante Rede, in der er der deutſchen Sozial— 
demokratie jede „revolutionäre Leidenſchaft“ abſprach und ihr 
förmlich vorwarf, daß ſie das allgemeine Wahlrecht ſich nicht 
(wie ſie in Frankreich) auf den Barrikaden erkämpft hätte! 


Nur wenn man ſich deſſen, was ich eben ausgeführt habe, 
bewußt iſt, gewinnt man Verſtändnis für das ſeltſame Schauſpiel, 
das ſich auf den Sozialiſtenkongreſſen in den einzelnen Ländern 
immer wieder abſpielt und im großen auf den internationalen 
Kongreſſen ſich wiederholt: daß nämlich nach tagelangen, hitzi— 
gen Wortgefechten ſich die feindlichen Gruppen zu einheit— 
lichen Beſchlüſſen zuſammenfinden, daß Reſolutionen, in denen 
die Gegenſätze zum Ausdruck kommen ſollen, womöglich die 
gleiche Stimmenzahl auf ſich vereinigen (wie in Amſterdam), 
dann aber, nachdem eine von beiden abgelehnt iſt, die andere 
mit erdrückender Mehrheit angenommen wird. So ging die 
„antireviſioniſtiſche“ Reſolution in Dresden mit 288 gegen 11 
Stimmen durch, während dieſelbe Reſolution in Amſterdam, wo 
jie ebenfalls die Grundlage der Beratungen bildete, mit 25 Natio— 
nalſtimmen gegen 5 (bet 12 Enthaltungen) angenommen wurde. 
Man darf alſo ſagen, daß dieſe Reſolution den grundſätzlichen 
Standpunkt der ſozialiſtiſchen Parteien in den Fragen der Taktik 
gum Ausdruck bringt, weshalb ich fie Hier im Wortlaut mit- 
teilen will: 

„Der Kongres verurteilt auf bas" entſchiedenſte die revifioniftifden Be- 
firebungen, unfre bisherige bewährte und fieqgefrinte auf dem Klaſſenkampf 


berubende Taktik in dem Sinne gu dndern, dak an Stelle der Croberung der 
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politifden Macht durd ilberwindung unferer Gegner eine Politik des Ent— 
gegenfommens an die bejtehende Ordnung der Dinge tritt. 

Die Folge einer derartigen reviſioniſtiſchen Taktik ware, dag aus einer 
Partet, die auf bie möglichſt raſche Umwandlung der beſtehenden biirgerliden 
in die ſozialiſtiſche Geſellſchaftsordnung Hinarbeitet, alfo im bejten Ginne des 
Wortes revolutiondr ift, eine Partei wird, die fid) mit der Meformierung der 
bürgerlichen Geſellſchaft begniigt. 

Daher iſt der Kongreß im Gegenſatz zu den vorhandenen reviſioniſtiſchen 
Beſtrebungen der Überzeugung, daß die Klaſſengegenſätze ſich nicht abſchwächen, 
ſondern ſtetig verſchärfen, und erklärt: 

1. daß die Partei die Verantwortlichkeit ablehnt für die auf der kapi— 
taliſtiſchen Produktionsweiſe beruhenden politiſchen und wirtſchaftlichen Zuſtände, 
und daß ſie deshalb jede Bewilligung von Mitteln verweigert, welche geeignet 
ſind, die herrſchende Klaſſe an der Regierung zu erhalten; 

2. daß die Sozialdemokratie gemäß der Reſolution Kautsky des 
internationalen Sozialiſtenkongreſſes zu Paris im Jahre 1900 einen Anteil 
an der Regierungsgewalt innerhalb der bürgerlichen Geſellſchaft nicht er— 
ſtreben kann. 

Der Kongreß verurteilt ferner jedes Beſtreben, die vorhandenen Klaſſen— 
gegenſätze zu vertuſchen, um eine Anlehnung an bürgerliche Parteien zu er— 
leichtern. 

Der Kongreß erwartet, daß die ſozialdemokratiſchen Fraktionen die 
größere Macht, die fie durch die vermehrte Zahl ihrer Mitglieder wie durch 
die gewaltige Zunahme der hinter ihnen ſtehenden Wählermaſſen erlangen, 
nach wie vor zur Aufklärung über das Ziel der Sozialdemokratie verwenden 
und entſprechend den Grundſätzen unſeres Programms dazu benutzen, die 
Intereſſen der Arbeiterklaſſe, die Erweiterung und Sicherung der politiſchen 
Freiheit und der gleichen Rechte überall aufs kraftvollſte und nachdrücklichſte 
wahrzunehmen und den Kampf wider Militarismus und Marinismus, wider 
Kolonial- und Weltmachtpolitik, wider Unrecht, Unterdrückung und Aus— 
beutung in jeglicher Geſtalt noch energiſcher zu führen, als es ihnen bisher 
möglich geweſen iſt, und für den Ausbau der Sozialgeſetzgebung und die 
Erfüllung der politiſchen und kulturellen Aufgaben der Arbeiterklaſſe energiſch 
zu wirken.“ 


Alſo keine Gegenſätze, alſo eitel Harmonie? O nein. Nur 
daß die Gegenſätze ſich nicht auf die Grundſätze der Bewegung 
beziehen. Uber Ziel und Weg iſt man im weſentlichen einig. 
Aber worin beftehen dann die Gegenfabe? 

Dieſe Frage ift nicht leicht zu beantworten, zumal fiir 
jemand, dev der Bewegung felber fern fteht. Goviel ich febe, 
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gehen die Gegenſätze, die innerhalb der ſozialiſtiſchen Parteien 
gutage treten, gar nicht auf einen beftimmten Differengpuntt 
zurück. Vielmehr kreuzen ſich verſchiedene Motivreihen, die es 
zu entwirren gilt, wenn man zur Klarheit gelangen will. 

Zum Teil ſind die ausgefochtenen Gegenſätze wohl zweifellos 
realer Natur, das heißt beruhen wirklich auf Meinungsunter— 
ſchieden in der Beurteilung politiſcher Fragen. Iſt man ſich auch 
über Ziel und Weg einig, ſo nicht durchgängig über das Tempo 
des Marſches; genauer geſprochen über den Punkt, wo man ſich 
auf dem Wege zum Ziel befindet. Während die einen als die 
weſentliche Aufgabe noch immer die Gewinnung und Schulung 
der Maſſen betrachten, die Organiſation einer zielbewußten 
Kampfespartei, die bedingungsloſe Oppoſition gegen jede be— 
ſtehende Ordnung treibt, glauben die anderen ſchon die Zeit für 
gekommen, durch allmähliches Eindringen in den Organismus 
des heutigen Staates Einfluß auf die Geſtaltung des öffent— 
lichen Lebens zu gewinnen. Dieſe fühlen ſich ſtark genug, um mit 
dem Gegner, ohne ſelbſt Schaden zu leiden, ohne die eigenen 
Grundſätze zu gefährden, Kompromiſſe eingehen zu können, jene 
ſehen durch jedes Kompromiſſeln den eigenen Standpunkt be— 
droht, weil ſie noch nicht das Bewußtſein der Stärke haben wie 
die anderen. So drückte es Anſeele auf dem Amſterdamer Kon— 
greß richtig aus: 

„Ihr fagt: ‚die direkte oder indirekte Teilnahme an der Regierung kann 
nur die Preisgabe des Klaſſenkampfes und des Endziels bedeuten. Sie kann 
uns nur von der Arbeiterklaſſe loslöſen und die Arbeiterklaſſe unſerer Partei 
entfremden‘. Wohlan, ich hege fiir Lander, wo bas Proletariat ſtarke Organi— 
ationen hat, dieſe Furcht nicht. Wenn wir eines Tages in Belgien auf Grund 
eines Beſchluſſes der Partei den „Bloe“ oder einen ſozialiſtiſchen Miniſter 
haben werden, ſo werden wir in enger Berührung mit der Arbeiterpartei 
bleiben und unſer Gewiſſen wird dabei nicht geſchädigt werden . . . Wenn 
man uns auch nur einen Miniſterpoſten anbietet, ſo werden wir ihn annehmen 
und ſagen: Schönen Dank, wann gibt's den zweiten? Wie? unſere Arbeiter 
werden von der Kirche bearbeitet, vom Militarismus brutaliſiert, durch über— 
lange Arbeitszeit abgerackert, durch das Elend entkräftet, ſie ſind im Alter 


ohne Mittel, im Kampf ums Daſein unterlegen, und wenn eine Fraktion des 
Bürgertums uns vorſchlägt, all das unter der Bedingung zu reformieren, daß 
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wir einen Teil der BVerantwortlidhfeit der Regierung iibernehmen, fol td 
Nein fagen? Das werde id) nicht jagen, und id) bin tief davon überzeugt, 
dak wenn das belgiſche Proletariat ftarE genug fein wird, eine derartige 
Gituation zu ſchaffen, meine Weigerung mit einer Ohrfeige beantwortet werden 
wiirde. Die Sogialiften Ruflands, Bulgarien’, Polens, Spaniens, Japans 
Haben es febr leicht, die Verantwortlidfeit fiir die Regierung abgulehnen. Es 
wird zweifelsohne Jahr und Tag dariiber hingehen, bis man fie ihnen anbictet.” 

Damit ijt fehr richtig auch gefagt, daß es nicht nur die 
jubjeftive Wuffaffung vom Stand der Dinge, fondern der ob- 
jeftiy in Den verjchiedDenen Ländern verſchieden hohe Grad der 
Entwidlung ift, der über den Standpunkt in diefer taktiſchen 
rage entſcheidet. „Man darf nicht an einer Regierung teil- 
nehmen, um Macht gu gewinnen, fondern man nimmt teil, 


weil man ſtark genug dagu iſt,“ formulierte es richtiq Der Dane 


Knudſen. 
AÄhnlich ſprach ſich Auer in Paris (1900) aus: 


„Alles das, was die franzöſiſche Arbeiterſchaft bewegt, erregt und ſpaltet 
und uns genötigt hat, ſtundenlange Erörterungen anzuhören, haben wir ſchon 
vor Jahren in Deutſchland erörtert, vielleicht nur nicht ſo leidenſchaftlich wie 
Sie hier. Die Frage der Bündniſſe mit bürgerlichen Parteien, des Eintritts 
in die Kommunalverwaltungen ꝛc. beſchäftigten uns ſchon vor 20 Jahren, und 
ſchließlich haben wir, genötigt durch die Crjahrungen, das getan, was die 
Franzoſen ſchließlich jetzt auch tun müſſen, wenn ſie nicht die vitalſten Intereſſen 
der Arbeiterklaſſe verletzen wollen. Gewiß, ein Fall Millerand hat bei uns 
noc) nicht geſpielt! Go weit find wir nod nicht! Aber ich hoffe, daß 
wir möglichſt bald aud fo weit fein werden. Geifall.) Für uns iſt 
dieje Frage eine reine Doftorfrage. Unfere Parteifiihrer, an die cine folde 
Frage Herantreten könnte, ftehen augenblidlid) der Gefangnisgzelle weit 
näher als dem Minifterpoften. (Grofe Heiterkeit.) Ich Hatte bei all diefen 
Verhandlungen die Cmpfindung de3 Tagelöhners in Reuters „Stromtid“, in 
deffen Gegenwart die Vorzüge von Speifen erdrtert wurden. Und der einfadje 
niederdeutſche Landarbeiter meinte: Bacflaumen und Rindfleifd ift ein ſehr 
gutes Eſſen, aber wir friegen’s man nicht. (Stürmiſche GeiterEeit.) In diefer 
Situation befinden wir uns aud.” 


Hier auf dem Pariſer Konzil prallten die Gegenfage be- 
jonders heftig aneinanbder: Gelegenheit hiergu bot die Erörterung 
des ,, Galles Millerand“. Und das Ergebnis? Etwa Sprengung 
des Kongreffes? Ach nein! Gonbdern Cinigung auf die be- 


DAT 


rühmte Refolution Kautsky, in der der ebvolutioniftifde Stand- 
punkt rein gum Wusdrud gebracht wird, und die im iibri- 
gem einige recht unbverbindlich-verbinbdlicke Gentiment3 iiber 
die „prinzipielle“ oder „taktiſche“ Berechtigung des Milleran- 
dismus enthält. („Durch fie wird der Wiederkehr eines Falles 
Millerand zwar die Tür geſchloſſen, aber das Fenſter geöffnet,“ 
meinte in der Diskuſſion Ferri.) Die Reſolution lautet: 


„Die Eroberung der politiſchen Macht durch das Proletariat kann in 
einem modernen demokratiſchen Staate nicht das Werk eines bloßen Hand— 
ſtreichs ſein, ſondern kann nur den Abſchluß einer langen und mühevollen 
Arbeit der politiſchen und ökonomiſchen Organiſation des Proletariats, ſeiner 
phyſiſchen und moraliſchen Regenerierung und der ſchrittweiſen Eroberung 
von Wahlſitzen in Gemeindevertretungen und geſetzgebenden Körperſchaften 
bilden. 

Aber die Eroberung der Regierungsgewalt kann dort, wo ſie zentraliſierte 

iſt, nicht ſtückweiſe erfolgen. Der Eintritt eines einzelnen Sozialiſten in ein 

bürgerliches Miniſterium iſt nicht als der normale Beginn der Eroberung der 

politiſchen Macht zu betrachten, ſondern kann ſtets nur ein vorübergehender 
und ausnahmsweiſer Notbehelf in einer Zwangslage ſein. 

Ob in einem gegebenen Falle eine ſolche Zwangslage vorhanden iſt, das 
iſt eine Frage der Taktik und nicht des Prinzips. Darüber hat der Kongreß 
nicht zu entſcheiden. Aber auf jeden Fall kann dieſes gefährliche Experiment 
nur’ dann von Vorteil fein, wenn es von einer geſchloſſenen Parteiorganiſation 
gebilligt wird und der fogialiftijdje Miinifter der Mandatar ſeiner Partet ijt 
und bleibt. 

Wo der fogialijtijdhe Mtinifter unabhangig von feiner Partet wird, wo 
er aufhört, der Mandatar feiner Partei zu fein, da wird fein Cintritt in das 
Minifterium aus einem Mittel, das Proletariat zu ftarfen, ein Mtittel, es gu 
ſchwächen, aus einem Mittel, die Groberung der politifdjen Macht gu fordern, 
ein Mittel, um fie gu vergzigern. 

Der Kongreß erflart, dak ein Sogialift ein biirgerlicjes Minifterium ver- 
laſſen muß, wenn die organijierte Partei erflart, bab es Parteilicjfett im öko— 
nomifden Kampf gwifden Kapital und Arbeit berviefen Hat.” 


Dieje Refolution wurde mit 29 gegen 9 Nationalftimmen 
angenommen (jede „Nation“ hat 2 Sttmmen). Dagegen 
fiimmten: Bulgarien (!) und Srland(!), macht 4; geteilt ftimm- 
ten Bolen, Rupland, Stalien, V. St. von Wmerifa und natiir- 
lich Frankreich. 
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Neben dieſen realen Meinungsverſchiedenheiten wirken dann 
nod) andere Umſtände bei der Bildung der Gegenſätze mit. Gd 
fehe vor allem den Gegenjab zwiſchen Begriff und Leben, wenn 
ich es zunächſt kurz fo ausdrücken barf, oft beftimmend werden fir 
bie Gruppierung der Parteien und meinte damit folgendes: 
Sn den Programmen, in den Pringivienerfldrungen hat fic) 
im aufe der Beit eine Mtacht entwicelt, die ſelbſttätig 
weiter 3u wirken vermag. Das begriffliche Gebilde hat Leben 
befommen und ift bejtrebt, fic) gegen jeden Angriff gu ver- 
teidigen. Es muß aber natürlich an einem beftimmten Buntte 
in Widerjprud) mit den (ingwifchen verdnderten) Anforde— 
rungen des Lebens treten. In Marxiſcher Terminologie: 
ber „ideologiſche Uberbau“ der Programme, Begriffsfyfteme, 
Pringipienerflarungen wälzt fich nicht fo raſch weiter wie die 
Entwicklung fortſchreitet. Nun gibt es Leute, die ihren Lebens- 
beruj Daraus machen, die „Reinheit der Lehre’ gu wahren, die 
in ihr feftgelegten Anſchauungen jolgerichtig weiterzudenfen — 
unbefiimmert um die tatfachliche Geftaltung der Dinge. Diefe 
Leute feben dann ſchließlich Leben und Begriffsſyſtem gleich, 
ober fie wollen das Leben mit ihrem Begriff3fyfteme meiftern. 
Die Latigen, Wirkenden wehren fich dagegen. Sie wijjen gang 
genau, daß jie ihre Wufgaben nicht nach abftraften PBringipien 
löſen können, daß fie vielmehr in jedem Augenblick der zu— 
falligen Geftaltung der Verhältniſſe Rechnung tragen miijjen. 
Sie wollen Fretheit, wo jene Bwang heifchen, insbefondere in 
allen taftijden Fragen. Gie wollen Mannigfaltigfeit, wo jene 
Cinheit verlangen. Das gilt fiir die „Radikalen“ ebenfo mie 
für Die „Reviſioniſten“. Mtanner wie Adler, wie Vandervelde 
werden immer in Oppofition ftehen gu Leuten wie Plechanow 
oder Rofa Luremburg. 

Viktor Adler: „Ich halte es fiir fehr fchwer, aus der 
Ferne liber Taktikfragen zu entſcheiden. Bei Plechanow hin- 
gegen ſcheint dieſe Fähigkeit im Quadrat der Entfernung zu 
wachſen.“ „Die Taktik iſt abhängig von den Umſtänden.“ 

Rapin (Lauſanne): „Die für die Taktik in Frage kommen— 
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den Verhaltnijje jedes eingelnen Landes find ſchon ſchwer zu 
beurteilen, wie follen wir erft die in anderen Ländern endgiiltig 
beftimmen ?“ 

‘Bandervelde: „Alle belgiſchen Parteigenoſſen halten 
international bindende Regeln fiir die Taktik fiir unmöglich.“ 

Wuer: „Ich habe für die Reſolution Kautsky geſtimmt, 
nicht, daß ich jeden Satz darin unterſchriebe. Aber es kommt 
auf die allgemeine Tendenz an, und mit dieſer bin ich ein— 
verſtanden Es iſt der Vorwurf gegen die Reſolution Kautsky 
erhoben worden, jie ſchwimme, fie fei vag, fie treffe nicht Vor— 
fehrungen fiir alle Galle. Wenn die Refolution das tate, wiirde 
ich nicht dafür ftimmen. Wir wollen un3 nicht fiir alle Bu- 
kunft die Hände binden. An der Hand unferer theoretiſchen 
Erziehung und ‘unferes Brogramms wollen wir in den ge- 
gebenen Fallen unjere Stellung nehmen. Das Recht laſſen wir 
un$ nicht nehmen. Wir find feine Fanatifer, feine Bropheten, 
feine Religionsſtifter, die die letzte Wahrheit bereits in der 
Taſche haben. Wir fuchen die Wahrheit, und dem Streben nach 
Wahrheit haben wir den Weg offen zu halten.” 

Dagegen Roſa CLuremburg: „Was fonnen wir anders 
tun, al8 Regeln fiir die praftijdhe Taktik aujjtellen? Unter- 
lajfen wir das, welche Bedeutung haben dann noch Kongreſſe, 
unjere internationale Solidarität?“ ,,Die Dresdner Refolution 
ift nicht bloß ein Stück Papier, fondern eine hiftorijde Tat- 
fache, ein Symbol.“ 

Plechanow: ,Hier gilt e8, die revijioniftijden Cheorien, 
nicht die Perſonen zu verurtetlen.. .“ 

Und miederum Anſeele: „Wenn wir die Dresdener Re— 
jolution nach Haus bringen, wird unfere Arbeiterklaſſe nicht be- 
greifen, wie und warum wir verurteift worden find. Man wird 
fich über eure Reſolution Luftiq madden.” 

Bu dieſen beiden Hauptquellen, aus denen die Gegenſätze 
enijfpringen, fommt nun nod) eine Menge gufdlliger Veran— 
laſſungen: geſchichtliche Tradition, perſönliche Feindfchaft oder 
Freundſchaft und ähnliches, fo daß die faubere Gchetdung, wie 
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jie nach ben realen Differenggriinden fic) ergeben würde, meiſt 
gar nicht eintritt. Go ift im Leben, in der Praxis oft gar 
feine Gruppierung in zwei Lager vorhanden. Die erfolgt erft 
auf den grofen Heerſchauen, den Kongreſſen. Hier herrſchen 
meift bic Rabdifalen. Aber oft gar nicht deshalb, weil fie die 
„Radikalen“ find, fondern weil unter ihnen die beften Doftrindre 
jich befinden. Diefe aber jind bet jeder Diskuſſion, vor allem 
bei der Abfaſſung von „Reſolutionen“ im Vorteil: fie ver- 
fügen iiber die alten, auSgearbeiteten Begriffe, über die fefte 
und flare Ausdrucksweiſe. Die Wirkenden ftehen ihnen darin 
begreiflicherweiſe nad: fie legen an und fiir fid) weniger Wert 
auf die begriffliche Formulierung, finnen fie aber oft genug 
auc) gar nicjt vornehmen, weil die neuen Erſcheinungen, dte 
das Leben mit ſich gebracht hat, noch gar nicht reif find, um 
jich in eine Begriffsſchablone prejjen gu laſſen. Um des lieben 
Friedens willen ftimmen fie Dann fiir die ,,radifalere’” Faſſung 
mit: wohl wijjend, dag eben ein Kongreßbeſchluß fiir die tat- 
ſächliche Geſtaltung der Politik nur fehr geringe Bedeutung hat. 
Go erfldrt es fich, daß faft alle fogialiftifden Kongreſſe der 
legten Jahre erdrückende „radikale“ Majoritäten ergeben haben, 
bon denen die „reviſioniſtiſche“ Politif verdDammt wurde, wäh— 
vend Dieje Politik felbjt mit jedem Tage in allen Landern Fort- 
{ehritte macht. Maden muß, da fie nichts anderes ift als der 
Wusdrud der gunehmenden Erftarvfung des Sozialismus. Wus 
dieſer UArbeitsteilung zwiſchen Beſchlüſſen und praktijder Po— 
litik — jene „radikal“, dieſe „reformiſtiſch“ — geht aber mit 
Deutlichkeit hervor, daß es ſich in Wahrheit nicht um irgend⸗ 
welche grundſätzlichen Gegenſätze handelt. 

Vielmehr ſtellen die ſozialiſtiſchen Parteien in den ver— 
ſchiedenen Ländern Orcheſter dar, die alle dasſelbe Stück ſpielen. 
Soweit Unterſchiede vorhanden ſind, ſind es die Unterſchiede in 
den Inſtrumenten, die die einzelnen Muſikanten ſpielen: von 
der großen Pauke bis zur Pikkoloflöte und dem ſchmelzenden 
Cello. Die Orcheſter ſind in manchen Ländern vielleicht mehr 
mit Blasinſtrumenten nach Art der lauten Militärkapellen be— 
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jebt (iit Denen die Pauke und die Trommeln neben der Trom- 
peten und BSombardonen einen breiteren Raum einnehmen), in 
anderen mehr mit Streicjinftrumenten. Das ift der ganze 
Unterfdjied.*) 
* * 
* 

Och will nunmehr mit wenigen Striden bas Bild zu zeich— 
nen verſuchen, das die joziale Bewegung in den wichtigften 
Kulturldndern ‘Heute darftellt. Der Lefer mag dann felbft 
urteilen, ob meine Wuffajjung: dap diejes Bild von Volk gu 
Volt immer mehr Whnlichfeit aufweiſt, richtig ift oder nicht. 
Ich befpreche zunächſt die dret Haupttypen (oder Lander), und 
zwar in der umgefehrten Reihenfolge, wie in dem vorigen Ka— 
-pitel, weil in diefer Anordnung das Maß von Wnndherung 
an den „Normaltypus“ zum Ausdruck fommt, und meine Dar- 
ftellung vom einwandsfreien, flaren Galle gum verwicelten, 
umftrittenen fortſchreiten kann. Sch beginne alfo mit Deutſch— 
and. 


*) Allerneueſtens — in ben Befprechungen, die der fiinften Wuflage diefes 
Buches (1905) gewidmet find, befonder$ ausfiihrlid) in der, die Nobert 
Michels im XXIII. Vande bes Archivs fiir Sozialwiſſenſchaft und Sozialpolitik 
verdffentlidt hat — werde id) auch von ſozialiſtiſcher Seite des Irrtums ge— 
giehen, weil id) jene Tendenz gur Cinheit in der modernen fozialen Bewegung 
gu erblicen glaube. Man hielt mir vor, dak ich die Bedeutung der neu- 
revolutiondren Gtimmungen (wie man fie gufammenfajfend nennen könnte), 
unterſchätze, namentlic) aber bem , SGyndifalismus” und Antivarlamentarismus, 
ber fid) in Frankreich und Ytalien immer mehr Boden erobere, nidjt gentigende 
Berückſichtigung und Wiirdiqung gu Teil werden lafje. Go meit fich dicfe 
Rontroverfe überhaupt mit qreijbaren Argumenten erdrteru apt, werde ich bei 
der Darſtellung der fogialen Bewegung in den eingelnen Landern barauf nod 
gu fpreden fommen. 


Viertes Kapitel 
Die ſoziale Bewegung in den einjelnen Landern 


I Deutſchland 


Wir hatten gejehen, dak in Deutſchland die ſoziale Be- 
wegung fic) in einer grofen politijden Parteiorganiſation — 
Der Sozialdemofratie — verfirpert. Dem mug nun zunächſt 
ergänzend hingugefiigt werden, daß die Sozialdemokratie dod) 
nicht die eingige politijche Partei ift, in der fich die Wrbeiter- 
ſchaft vertreten (apt. Wenn wir füglich auch von denjenigen 
Beftandteilen des Proletariats abjehen fonnen, die ihre ab- 
hängige Lage awingt, fonjervativen oder nationalliberalen Brot- 
Herren: ihre Stimme bei der Wahl gu geben, fo miifjen wir 
doch das Bentrum als Partei wenigſtens nennen, in der breite 
Schichten der Lohnarbeiterfchaft noch heute ihre Veriretung 
finden. Man wei, welchen hiftorijhen Bufalligfeiten die fle- 
rifale Partet ihr Dajein verdant. Go gehirt denn auch die 
Cingliederung eines Teile3 der Lohnarbeiterſchaft in dieje Partei 
Dem Gereiche politijden Zufalls an und fallt aus dem Rahmen 
unferer Erdrterungen heraus. Es ijt nur jo viel au bemerfen, 
Dag das Bentrum ſchon heute jeine Mot hat, den Anſprüchen 
ſeiner proletariſchen Klientel gerecht 3u werden; daß feine An— 
hängerſchaft ſchon hier und da abtrünnig zu werden beginnt 
(Oberſchleſien! Koln!) und daw es von der Riugheit der Ben- 
trumsleitung und — der Sozialdemofratie abhangen wird: mann 
das Klaffenintereffe des Proletariats die Feſſel ber Bentrums- 


— 253 — 


partet fprengen und den Anſchluß an die Sozialbemofratie be- 
wirken wird. Diefe ftellt in Deutſchland jedenfall3 jdon heute 
die , Arbeiterpartei ſchlechthin dar und ift dite eingige, in der 
anndbernd ſich Bartet und joziale Klaſſe bisher gedeckt haben. 
Vas der Grund, weshalb fie fiir die folgenden Erörterungen 
für uns allein in Getracht fommt. 


Die Sozialdemofratie, die aljo im weſentlichen identiſch 
ift mit der politijden Organijation des deutſchen Proletariats, 
ift Heute eine gejeblid-parlamentarijde Parteit. Mag man fie 
— und mag fie jich ſelber — ,,revolutiondr’’ nennen, weil 
fie Die beftehendDe Geſellſchaftsordnung durch eine grundſätzlich 
andere erjeben will, jo fteht fie doch feft auj dem Boden der 
realiſtiſch-evolutioniſtiſchen Geſchichtsauffaſſung, d. h. fie er- 
firebt ihr Biel mit den durd) die Verfaſſung gewährleiſteten 
Mitten, denkt nicht an den ,,gewaltfamen Umſturz“ (wenn man 
ihe felbft nicht etwa mit Gewalt begegnen wollte), ftrebt praf- 
tiſche „Keformen“ an, um durch diefe allmahlich den Gegen- 
wartsſtaat in den „Zukunftsſtaat“ umgubilden, ift alfo in ihrem 
— Wejen antirevolutiondr im vulgären Ginne. Gie ift das, was 
fie heute als Dreimillionenpartei ijt, wohl nicht von Anbeginn 
an geweſen. Es laſſen fich vielmehr aus ihrer Rindheit eine 
ganze Wenge alle nachiweijen, im denen fie „revolutionär“ 
im alten Ginne, wenn auch nicht gehanbdelt, jo doch fich ge- 
barbet hat. Aber fie Hat in ftetiqer Entwidlung die Cier- 
ſchalen des Revolutionismus abgeſtoßen, fie ijt in einem in 
gerabder Richtung verlaufenden Werdegange die antirevolutiondre, 
evolutioniſtiſche Partei geworden, die fie heute ift. 


Wer freilich jeine Weisheit nur aus den Leitartifeln der 
„Neuen Beit’ oder anderer Preßorgane ſchöpfen wollte, in 
denen Mehring und fein Feiner Anhang ,,unentivegt die Fahne 
der Revolution hod) halten“, könnte gu einem anderen Urteil 
fommen. Aber in den politiſch mafgebenden Rreijen der deut- 
ſchen Sozialdemokratie fteht das Urteil liber jene Leute Langit 
feft. Man hat in der Partet nur ein ftilles Lacheln fiir fie 
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iibrig und überläßt es den biirgerlichen Politifern, jich gelegent- 
lich über fie aufguregen. 

Ich glaube aber auch, daß die Sogialdemofratie in allen 
weſentlichen Fragen der praftijden Politik einig ijt. Ciniger 
wie die ,,internationale Gozialbemofratie’, deren Einigkeit id 
porhin nachzuweiſen verſucht habe. Go einig, wie eS bet einer 
Dreimillionenpartet auffallen mub. Ich habe im Laufe der 
Jahre die Uberzeugung befommen (friiher war ic) anbderer Mei— 
nung), dab die theoretiſchen Diskuſſionen über die Bringipien 
der Taktik, über die eingelnen Punkte des Programms, fury 
all das, was in den letzten Jahren gang, bejonders eifrig in 
Deutſchland fiir und gegen „Reviſionismus“ geredet und ge- 
ſchrieben ift, fiir die Praxis der fozialdemofratijden Politik jo 
gut wie feine Bedeutung hat. Die Führer lejen die Literatur 
Bernftein fontra Kautsky wohl faum, die grofen Mtaffen noch 
weniger; und wenn fie fie lefen, geſchieht e3 aus rein theoretiſch— 
literariſchem Snterefje. Dak auch nur ein Fraktionsbeſchluß 
durch jene pringipiellen Erörterungen beeinflubt würde, ſcheint 
mir unglaubhaft. Streitigkeiten, Meinungsverſchiedenheiten hat 
es natürlich immer in der Partei gegeben, aber ſie haben ihre 
Wurzel ganz gewiß nicht in den grundſätzlich verſchiedenen Auf— 
faſſungen, wie ſie jetzt die Theoretiker zu konſtruieren verſuchen 
(meiſt übrigens auch nur mit mangelhaftem Erfolge) und wie 
ſie in anderen Ländern tatſächlich, wenigſtens in bezug auf die 
Taktik beſtehen, in Ländern nämlich, in denen die Frage: An— 
teilnahme an der Regierung in greifbare Nähe gerückt iſt. 
Vollmar hat ſich auf dem Dresdener Parteitage über dieſen 
Punkt offen ausgeſprochen. „Da frage ich Auer, Blos und 
andere, ob unter dem Sozialiſtengeſetz nicht gerade ſo, ja mehr 
geſtritten iſt in der Fraktion als jetzt? Es iſt einfach nicht 
wahr, daß jetzt ſchwerere Kämpfe prinzipieller Art in der Frak— 
tion aufgetaucht ſind als früher.“ „Wie ich denn in der Tat 
keine einzige Gelegenheit zu nennen wüßte, wo im Reichstage 
in der praktiſchen Politik die ſog. Reviſioniſten auf der einen 
Seite, die „Radikalen“ auf der anderen Seite geſtanden Hatten 


— 255 = 


(Hört! Hört!), jondern ftets war eine Miſchung vorhanden. 
Bebel wird mir beftdtigen, daß mehr als einmal er und id 
einer Meinung gewejen find und gujammengegangen find, bald 
gegen links, bald gegen rechts (Vielfache Rufe: Hirt! Hört!). 
Da finnen Gie fehen, daß der Revifionismus nidts als 
Popanz iſt.“ 

Ich ſagte ſchon: es iſt ein Wunder, daß in einer ſo großen 
Partei, in der politiſch noch vielfach ungeſchulte Maſſen zu— 
ſammenſtrömen, nicht viel mehr Uneinigkeit herrſcht. Denn 
Quellen der verſchiedenen Auffaſſungen ſind: Temperament 
(Bebel — Heine!), Landsmannſchaft (die verträglichen Süd— 
deutſchen gegen die humorloſen Norddeutſchen), ſoziale Stellung 
(Gewerkſchaftsführer — Redakteure), Bildungsgrad (v. Vollmar 
— Zehn Gebote-Hofmann), perſönliche Lebensſchickſale, per— 
ſönliche Freundſchaften und Feindſchaften und tauſend andere 
Umſtände. Wie ſtark das die Sozialdemokratie einigende Band 
iſt, erſieht man erſt, wenn man all die vielfachen Anläſſe zur 
Zwietracht in Rückſicht zieht und dennoch wahrnimmt, daß die 
Partei in allen entſcheidenden Fragen einig bleibt. Die „Logik 
der Tatſachen“ ſetzt ſich eben beſtimmend durch, ſelbſt über die 
aur Rechthaberei und doktrinärem Starrſinn neigenden Köpfe 
einer großen deutſchen Partei hinweg. 

Deshalb halte ich auch die Hoffnung, die manche liberale 
Politiker noch immer hegen: die deutſche Sozialdemokratie werde 
in einer abſehbaren Zeit in einen linken und einen rechten Flügel 
auseinanderfallen, für ganz und gar unbegründet. Auch glaube 
ich nicht, daß der Wechſel der Führer — der Heimgang der „Alten“ 
— irgend etwas am Geſamtcharakter der Sozialdemokratie 
ändern wird. Insbeſondere halte ich es für unwahrſcheinlich, 
daß die Sozialdemokratie oder ihr rechter Flügel grundſätz— 
lich von ihrer ablehnenden Stellung gegen die bürgerlichen 
Parteien abgehen wird. Damit gäbe ſie ſich ſelbſt den Todes— 
ſtoß. Sie wird den Standpunkt des Klaſſengegenſatzes und Klaſ— 
ſenkampfes jederzeit feſthalten, ſolange es noch Kapitalismus auf 
dieſer Erde gibt. Das iſt ſo ſelbſtverſtändlich für jeden, der die 
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Zuſammenhänge der foztalen Berwegungen aud) nur oberflächlich 
fennt, daß es wundernimmt, wenn einfidhtige Geurtetler ded 
politiſchen Lebens das Gegenteil fiir die nächſte Zukunft 
horoffopieren. Der verftorbene Wuer, einer der befonneniten 
und niidjternften Politiker, den die Gogialdemofratie in Den 
letzten Jahren befeffen hat, einer der verdächtigſten „Revi— 
jiontften”, ber fo gern die Dinge mit jeinem iiberlegenen Humor 
abtat, verftand dod) feinen Spaß, als man wagte, an jetner 
Rlaffenfampfiiberzeugung zu zweifeln: ,,Denfen Sie was Sie 
wollen bon uns,“ ſchloß er feine Rede in Dresden, ,,aber den 
Vorwurf, dab ich da8 Klaſſenbewußtſein aufgebe, daß ic) die 
Partei an die biirgerlidje Linke verraten wolle, weiſe ich mit 
Entrüſtung als elende Verleumbdung zurück.“ 
* * 
* 

Diefe Wuffajjung vom Wejen und Werden der deutfchen 
Sozialdemofratie, die ich vor zwei Jahren vertrat, ijt durch 
die Cntwidlung der letzten Beit in ihrer Richtigkeit, wie mich 
bediinfen will, vollauf beftdtigt worden. 

Wenn e3 im Gahre 1905 ſchien, als wolle die Flamme der 
ruſſiſchen Revolution auf deutſchen Boden hinüberſchlagen, und 
wenn ſich tatſächlich vielleicht die begeifterungsjahigen Gemiiter 
mancder Genoffen an diefer Flamme erwdrmten oder gar er- 
hibten und in Reden und Schriften das neue Revolutionsmittel, 
den Generalfireif, propagierten — den Höhepunkt erreichte diejes 
Revolutionsfieber wohl auf dem Parteitag au Sena (Herbſt 1905), 
wo Bebel die Manen der Märtyrer Rußlands, der Juniſchlacht 
und der Kommune beſchwor —, ſo wußte doch jeder Eingeweihte, 
daß das vorübergehende Reizzuſtände waren, daß die ganz über— 
wiegende Mehrheit der Parteigenoſſen von der „Revolutions— 
romantik“ der Roſa Luxemburg und ihresgleichen nichts wiſſen 
wollte. Der „blutige“ 21. Januar 1906 verlief durchaus 
friedlich. Und die Idee des Generalſtreiks wurde auf dem 
in Köln tagenden Kongreß der Gewerkſchaften gründlich des— 
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abouiert. Auf dem Parteitage zu Ntannheim im Yahre 1906 
wurde Dann mit erbdriidender Mehrheit befchlofjen, dak Barter 
und Gewerkſchaften einig feien, daß zwiſchen den Beſchlüſſen in 
Jena und in Kiln — fein Widerſpruch beftehe. Wiles war alfo 
wieder in Ordnung, war wie vor dem BaD Der ruſſiſchen 
Revolution. 


Vielleiht, daß die ganze fozialdemofratijdhe Bewegung einen 
leiſen Ruck nach Links getan, daß ihr antibiirgerlider Cha- 
rafter jid) ei wenig verſchärft hatte. Bu dieſer Entwidlung 
haben dann die Wahlen gum Reichstag im Frühjahr 1907 das 
weitere beigetragen. In ihnen traten fich Glirgertum und Bro- 
letariat mit einer Schärfe gegenitber, wie faum je guvor. Der 
Erfolg war fiir die Sozialdemofratie fo glänzend, wie er unter 
Den ſchwierigen Bedingungen des Kampfes nur fein fonnte: jie 
behauptete nicht nur ihre Stimmenzahl, jondern hatte noch einen 
Stimmenzuwah3s von mehr als 1/, Million. Dak die im 
Jahre 1907 abgegebenen 31/, Million ſozialdemokratiſcher 
Stimmen aber zuverläſſigere, fichere waren, als die 3 Millionen 
vier Jahre vorher, wird man annehmen diirfen. Go daß äußere 
und innere Griinde zuſammenwirkten, um die Partei geſchloſ— 
fener, einheitlicher, einiger zu geftalten. War man von der Re- 
volutionsmacherei abgerückt, jo rückte man nun ebenfalls vor 
Den Bürgerlichen noc) ein Stück weiter ab. Und einer der Gee 
noffen vom äußerſten rechten Flügel, Wilhelm Kolb, erklärte 
nach den Wahlen deutlich, dak er zwar die Spieleret fo vieler 
Parteimitglieder mit der Revolution fiir verwerflidc) und un- 
ehrlich halte, ſchrieb aber ausdrücklich: ,, Reiner der Reviſioniſten 
hat aud) nur entfernt daran gedacht, Gegenſätze, die im der 
Natur der heutigen Gejellfchajt beqriindet jind, gu überbrücken 
oder gar die ſozialdemokratiſche Partei gu einer bürgerlichen 
Reformpartei machen zu twollen.” C8 ift alfo alles beim alten 
geblieben und wird es vorausſichtlich noch lange bleiben. 


* * 
* 
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Außer im Reichstage, wo die Sogialdemofratie jebt 43 Sibe 
von 397 inne bat, ift fie noc) in 18 deutſchen Bundesftaaten 
mit (1907) 135 WAbgeordneten in den Landtagen vertreten, wäh— 
rend die Bahl der fogialdemofratifden Gemeindevertreter (1907) 
4996 betragt. 


Wher das alles wiirde nicht auf eine Tendenz Zur (inter- 
nationalen) Einheit bet der deutſchen Sozialdemofratie ſchließen 
lajjen, da ja bidher nur feftgeftel{t wurde, dak fie ihre 
deutſche Cigenart beibehalten und nur noch ſtärker ausgebildet 
hat. Wollen wir der deutſchen fozialen Bewegung auf dem 
Wege zur Cinheit begegnen, fo müſſen wir Umſchau halten, ob 
fie fic) in Denjenigen Richtungen ergdngt hat, wo jie in ihren 
Anfangen Lücken aufwies: in Der Entwicklung der gewerkſchaft— 
lichen und genoſſenſchaftlichen Organijationen. Und das ift nun 
befanntermagen im weitem Umfange der Fall. Der raſche Auf— 
ſchwung der gewerkſchaftlichen und genoſſenſchaftlichen Arbeiter— 
bewegung iſt geradezu das Ereignis, das die Entwicklung kenn— 
zeichnet, die die ſoziale Bewegung in Deutſchland während des 
letzten Jahrzehnts genommen hat. Nicht nur daß in dieſen 
Jahren die Zahl der Organiſierten über alles Erwarten ge— 
ſtiegen iſt, daß die finanzielle Leiſtungsfähigkeit der Organi— 
ſationen ſich verfünfzehnfacht hat: vor allem iſt auch der 
Sinn für dieſe Formen des ſozialen Kampfes erſt in dieſer 
Zeit recht erweckt: der Geiſt der Gewerkſchaften und Genoſſen— 
ſchaften iſt lebendig geworden, und ein Geſchlecht von Männern 
und Frauen wächſt heran, die mit Leib und Seele den neuen 
Beſtrebungen zugetan ſind, und die mit wachſendem Verſtändnis 
dieſe Seite der Bewegung entwickeln. 


Die äußere Entfaltung der HEonomifden Arbeiter— 
bewegung in Deutſchland während der letzten Jahre wird 
durch folgende Ziffern veranſchaulicht: 


Die Zahl der in den ſogenannten „freien“ (d. h. zur Sozial— 
demokratie haltenden) GBewerkſchaften organiſierten Arbeiter 
betrug vor 12 Jahren (1895) erſt 259175. 
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Seitdem, insbejondere ſeit dem Jahre 1903 ift die Mit— 
gliedergahl in den Bentralverbanden gang gewaltig geftiegen, 
wie folgende Überſicht ausweiſt: 


Mitglieder= Zunahme gegeniiber dem BVorjahre 


Sabe zahl abſolut in Proz. 
3338686 55696 8,2 
19038 . . . 887698 154492 21,0 
1904 . . . 1052108 164410 18,5 
1905 . . . 1844803 292695 27,3 
1906 . . . 1689709 344906 25,6 


Dieſe Gewerkſchaften hatten in den Bentralverbanden im 
Jahre 1895 einen BVermigensftand von 1640437 ME., jest 
belduft er jich auf 25312634 ME. 

Und was bejonders bedeutungsvoll ijt: die gewerkſchaft— 
fiche Organijation hat auch unter den nichtſozialiſtiſchen 
Arbeitern raſche Fortſchritte gemacht und trägt dazu bei, auch 
bei dieſen Clementen des Proletariat8, die noch von biirger- 
lichen Barteien im Schlepptau gehalten werden, dad Klaſſen— 
bewuftfein 3u wecen. Denn wenn die ,,chriftlichen” und ,,libe- 
ralen“ Gewerkvereine urjpriinglich auch gegritndet fein mögen 
in Der Abſicht, den „ſozialen Frieden”, den ,,Ausgleich der 
Klaſſengegenſätze“ gu fordern, fo zwingen ihnen die Tatſachen 
immer mehr und mehr cine proletarijde Kampfespolitik auf, 
wie fie Die fogenannten „freien“ Gewerkſchaften oder vielmehr 
jede gewerkſchaftliche Organifation, die dieſen Namen verdient, 
pou jeber betrieben haben. Gn den Gewerkſchaften fommt jest 
erft das deutſche Proletariat als ſoziale Klaſſe zur einheitliden 
Betdtigung feines Willens, im den Gewerkſchaften (deren ver- 
jchiedene Formen jic) immer mehr untereinander verftdndigen 
werden) fallen die Zwiſchenwände fort, die Durch die politiſchen 
Parteien bisher zwiſchen den eingelnen Gruppen der Wrbetter- 
ſchaft in Deutſchland aufgerictet gewefen waren. Gn England 
war, wie wir gejehen haben, die gewerkſchaftliche Organifation 
dex Arbeiter der politijdhen voraufgegangen: in Deutſchland war 
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ber Weg ber umgefehrte. Daher hatte fic) in England das 
profetarijde Klaſſenbewußtſein in der Arbeiterſchaft früher 
entivicfeln können, da fie guerft ſich als Klaſſe organifierte. Mun 
hat die deutſche Arbeiterbewegung in den letzten zehn Jahren nach— 
geholt, was die engliſche vorauf hatte: bie Berwegungen haben in 
Den beiden Ldndern eine Annäherung vollgogen. 

Dadsfelbe gilt von der Genoſſenſchaftsbewegung, der 
Die deutſchen Wrbeiter zunächſt geradezu feindlich gegentiber- 
ftanden. Die deutſchen Genoſſenſchaften, inSbejondere die hier 
pornehmlich in Betracht fommenden Nonfumbereine, trugen Denn 
auc} in den Anfängen ein durchaus kleinbürgerliches Geprage, 
und ihre Entwicklung geriet Daher — entſprechend Der abnehmen- 
den Bedeutung des Kleinbürgertums — von Mitte der 1870er 
Jahre ant ins Stoden. Das anderte fich mit dent Wugenblic, 
al8 (etwa feit Ende der 1880er Jahre) die Arbeiterſchaft den 
Genoffenjchajten ihr Intereſſe zuwandte. Seitdem beginnt erft 
Die Periode rajchen Aufſchwungs. „Mit dem Cindringen des 
Arbeiterelements, das ganz andere Intereſſen und Biele hatte 
alg das Fleinblirgerliche, ift nun aber auch die Signatur ded 
Konſumvereinsweſens eine weſentlich andere geworden. An die 
Stelle einer unfdglic) niichternen und engherzigen Wuffaffung 
des Nonjumbereinspringips find weitſichtige Plane getreten . . . 
Die perſönliche Cinwirkung im engen Kreife ift erſetzt Durch eine 
planmäßige Uqitation. Und ſelbſt die Großſtädte, die bisher als ein 
fletniger Goden fiir bas Konſumvereinsweſen galten, tveil fie, wie 
Schulze⸗Delitzſch glaubte, den Vorteil billiger und unverfälſchter 
Rebensmittel Hatten, werden im Fluge genommen. Vor allem 
aber vollzieht ſich die Zuſammenfaſſung der einzelnen Konſum— 
vereine zu einer Geſamtmacht. Man ſtrebt mittels der allenthalben 
entſtehenden Einkaufsvereinigungen die Zentraliſation des Ein— 
kaufs und vornehmlich die eigene Produktion im Anſchluß an 
die Großeinkaufsgeſellſchaft in Hamburg an, die von überwiegend 
aus Arbeitern beſtehenden ſächſiſchen Konſumvereinen im Jahre 
1894 gegründet worden iſt. Seit ihrer Errichtung hat Deutſch— 
land ein ſyſtematiſches Konſumvereinsweſen, getragen von den 
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breiter Gchultern der Arbeiterſchaft“ (RMiehn). Die G-E-G. 
jebte im Jahre 1904 fiir 34 Millionen ME. Waren um, im Jahre 
1905 fiir 39 Neillionen, im Jahre 1906 fiir 461/, Millionen 
Wark. 

Daß heute die Wrbeiterjchaft die Seele der Konſumvereins— 
betwegung bildet, beweiſt die Tatjache, daß die zahlreichen Neu— 
griindDungen der Lebten Jahre — oft mehr als 100 neue Konſum— 
genoſſenſchaften werden in einem einzigen Sabre errichtet! — 
fait immer bon Wrbeitern ausgehen, jowie die weitere Tatjache, 
DaB das Zentrum der fortſchrittlichen Konſumvereinsbewegung 
heute das „rote Sachſen“ ift, wo die Ronjumvereine gang iiber- 
wiegend (man nimmt an gu 7O—80 %) aus Arbeitern be- 
ftehen. 

Dak die Konjumvereine mehr und mehr aus der urſprüng— 
lich kleinbürgerlichen eine mit proletariſchem Geifte erfüllte Ein— 
richtung werden, hat fic) an den Gegenſätzen gezeigt, die auf 
Der Tagung in Kreugnach (1902) gum Austrag famen. Cinem 
Konſumvereine, der in ſeinen Statuten die Beftimmung auf- 
genommen hatte: „Bei Dem Bezug von Waren berüchkſichtigt der 
Verein in erfter Reihe Die Unternehmungen, in denen bas 
Koalitionsrecht der Arbeiter anerfannt wird und die gewerk— 
ſchaftlichen Arbeitsbedingungen gur Geltung gelangt find’ — 
wurde von der Verbandsleitung die Aufnahme verweigert. Dar— 
auf find bie borwiegend aus Arbeitern beftehenden Konſumvereine 
aus dem „Allgemeinen Verbande“ ausgefchieden und haben jich 
gum ,,Bentralverband deutſcher Konſumvereine“ zuſammenge— 
ſchloſſen. Ein bedeutender Schritt vorwärts iſt im Jahre 1904 
getan worden: in dieſem Jahre hat die Großeinkaufsgenoſſenſchaft 
deutſcher Konſumvereine den Entſchluß zur Errichtung einer 
eigenen Fabrik gefaßt: es ſoll eine Seifenfabrik in Aken a. d. Elbe 
begründet werden. (Ende des Jahres 1906 war das Unter— 
nehmen immer noch nicht aus den vorbereitenden Stadien heraus— 
getreten. Der Jahresbericht über das 13. Geſchäftsjahr der 
G.-C.-G. enthalt in einem gefonderten Anhang den ,,Bericht über 
be Stand der geplanten Errichtung einer Seifenfabrik“, der 
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mit den Worten ſchließt: ,, Der Einführung der genoſſenſchaftlichen 
Cigenproduttion ftellen fic) gewaltige Schwierigkeiten in Den Weg. 
Doch glauben wir mit unfjern Freunden un3 darin einig, dah 
der Kampf durchgefochten werden muß und dap alle Anſtrengun— 
gen gemacht werden miiffen, um unjer Ziel gu erreicjen.” Tan- 
tae molis erat, Romanam condere gentem!) 

liber den raſchen Aufſchwung, den das Konſumvereinsweſen 
in Deutſchland wahrend der letzten 1O—15 Gahre genommen hat, 
geben folgende Ziffern Aufſchluß: Anfang der 1890er Jahre 
betrug die Babl der Mitglieder aller deutſchen Konſumvereine erft 
etwa eine Viertelmillion, heute mehr als eine Million. Der 
Verkaufserlös ftieg aber in diefer Beit von 50—60 Millionen auf 
etwa 250 Millionen Mark. Die Lohnarbeiter und Heinen Seamten 
machen jebt etiva die Hälfte der Mitglieder aller Konſumvereine 
aus, während jie im den Dem Bentralverbande angeſchloſſenen 
RKonjumbereinen 80% bilden. 


2 Sranfreigd 


Unheimlich ſchnell mahlen die Mühlen des Kapitalismus. 
Die Weſenheit ganzer Völker, die wir jahrhundertelang deren 
Eigenart beſtimmen ſehen, wandelt ſich in wenigen Jahren. 
Dafür iſt der Gang, den die ſoziale Entwicklung in Frankreich 
genommen hat, wahrhaftig ein ſchlagendes Beiſpiel. Pegaſus 
im Joch! Das ſtürmiſche, unruhevolle Volk, deſſen ganzes Talent 
zur Politik ſich in der Veranlaſſung impulſiver Gewaltſtreiche 
erſchöpfen zu wollen ſchien, das wir noch im Jahre 1871 in den 
Delirien eines Revolutionsanfalls ſich winden ſehen, hat in 
zwei oder drei kurzen Jahrzehnten ſich bequemen müſſen, in die 
große Heerſtraße der ſozialen Bewegung einzuſchwenken und ſich 
dent Marſche der Geſamtarmee des internationalen Proletariats 
anzugliedern. In dieſer bildet es wohl die leichte Kavallerie, 
die zur Vorhut dient, und die ſich gelegentlich in einzelne 
Trupps auflöſt, und nicht die geſchloſſene Maſſe der deut— 
ſchen Infanterie oder der engliſchen ſchweren Artillerie dar— 
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ftellt (wenn man das englifde Aufgebot nicht gar die Train- 
folonnen bilden laſſen will): aber die Richtung des Marſches 
ijt Doc) auch fiir diefe leichte Truppe feftgelegt, und eine WAuf- 
lehnung gegen die oberfte Kriegsleitung — die in ben Handen 
des Schickſals liegt — gibt e3 nicht. Bildlich gejprochen: das 
franzöſiſche Proletariat ift im Begriffe, ſeinen Blanquismus auf— 
sugeben, eS führt einen gejeblichen Kampf gegen die biirgerliche 
Welt in genau denjelben Formen wie feine deutſchen Briider: im 
Barlament, in Gewerkſchaften und Genoſſenſchaften. 

om Parlamente haben die fozialiftijehen Parteien in der 
kurzen Beit ihres Beftehens fich eine angefehene Stellung er- 
obert. Dank der eigenartigen Garteigeftaltung ift e3 ihnen 
jogar gu verſchiedenen Malen geglückt, den Gang der Politik 
beftimmend 3u beeinflufjen. 1887 wurden erft 47 000 ſozialiſtiſche 
Stimmen im Lande abgegeben; 1902 war dieje Bahl auf 805 000, 
1906 auf 896000 geftiegen, 52 Abgeordnete (unter 584) fiben 
jeBt in Der Deputiertenfammer, die, wie die Lagesgejchichte uns 
fehrt, eine durchaus realiſtiſch-opportuniſtiſche Politik treiben. 
Mochte auch der Millerandismus verfrüht fein (man darf jagen, 
daß das Gros der franzöſiſchen Sozialiften ihn verdDammt hat): 
Daf er überhaupt möglich war, dak jich an ihn eine langwierige 
Erörterung de3 Fürs und Widers Eniipfen fonnte, zeigt dod) mit 
Deutlichfeit den Weg, auf dem die frangdjijehen Sozialiſten 
wandern. 

Auch die ſozialiſtiſche „Kommune“ iſt inzwiſchen zu einer 
Wirklichkeit geworden, wenn auch in einer weſensanderen Form, 
als jie dic Aufſtändigen des Jahres 1871 erträumt hatten: 

Mit wachſendem Erfolge haben die franzöſiſchen Sozialiſten ſich 
an der Wahl der Stadträte und Gemeindevertretungen beteiligt, 
ſo daß ſchon heute (1907) 149 Bürgermeiſter, 219 Stellvertreter 
und 2160 Gemeinderatsmitglieder zur ſozialiſtiſchen Partei halten. 

Freilich: den Faktionismus, die Sucht, ſich in zahlreiche 
Parteien zu zerſplittern, ſind die franzöſiſchen Sozialiſten noch 
immer nicht ganz los geworden. Aber ich habe doch die Emp— 
findung, als ob auch er im Abſterben begriffen wäre. Darauf 
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laſſen die in den Lebten Sahren immer von neuem wieder— 
holten Verfuche, die verjchiedenen ſozialiſtiſchen Parteien gu eini- 
gen, mit Sicherheit ſchließen. Zwar hat der Frieden bis jept 
immer nicht allgulange gedauert. Aber ber gute Wille ijt dod 
offenbar vorhanden. Und jede neue Verftdndigung, der ja immer 
lange Ausſprachen voraufgehen, bringt die Gruppen doch wieder 
ein Stückchen näher. 

Es läßt ſich wohl mit einigem Rechte ausſagen, daß die 
ſozialiſtiſchen Parteien Frankreichs auf dem beſten Wege ſind, 
dauernd die Streitart zu vergraben und die eine große nationale 
Partei zu bilden, die gum erften Neale auf dem Kongreß gu Baris 
im Jahre 1899 aus den Fluten einer iiberjchdumenden Be- 
geifterung herbortauchte, und deren Bild feitdem jeder franzö— 
ſiſche Sozialift im Grunde ſeines Herzens mit fich tragt. Allen 
gehäſſigen Streitereien zum Trotz, die der P. S. F. und der 
P. S. de F. wahrend der legten Jahre gefiihrt haben, hat fie 
im Jahre 1905 ſchon wieder fich zu verwirklichen getrachtet. 
Als eine Folge der Befchliifje in Wmfterdam wird vor allem das 
Cinlenfen von Yaures erflart, der mittlerweile jedenfalls Mil— 
ferand und dejjen engeren Anhang hat fallen laſſen. Gm Januar 
1904 wurde Millerand aus der Seine-Föderation ausgeſchloſſen. 
Seitdem ijt er als ,,Stein des Anſtoßes“ bejeitigt. Go founte der 
Cinigungsgedanke wieder Wurzel ſchlagen, um fo mehr (wie ein 
herborragendes Mitglied des P. S. F., auf deffen linkem Flügel 
er fteht: Sean Longuet woh! mit Recht feſtſtellen konnte), als ,,die 
Macht der Tatſachen und der Beit ihre Arbeit getan (Hatten). 
Die Trennung in zwei „Einheiten“ hatte fiir jede „geeinigte“ 
Fraktion dew gliclichen Crfolg gehabt, daß die verſchiedenartigen 
Clemente innerhalb jeder Fraftion, während fie ihre Verſchieden— 
Heit erfannten, fich auch daneben der Gleichheit bewußt wurden, 
Die fie mit den Kameraden der anderen Organijation gemein 
Hatten’ (Iout comme chez nous). Go ift e3 Denn auf dem Kon— 
grep, Der gu Rouen Oftern 1905 abgehalten wurde — abermal3 
unter allgemeiner Begeiſterung —, twieder zur Cinigung der 
feindlicen Brüder gefommen, nicht gulebt, weil Jaures fich mit 
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größerer Entidhiedenheit auf den proletariſchen Klaſſenſtandpunkt 
feftgelegt hat. Der Socialiste, bisher bas Organ der Gued- 
diſten (!), wird Cigentum und Bentralorgan der Gefamtpartei. 
Der Name der nunmehr wieder Cinen fogialiftifden Partei lautet: 
,Parti socialiste, section frangaise de l’Internationale ouvriére“ (!). 
Neuerdings foll es ſchon wieder frifeln. Vielleicht werbde id) in 
der nächſten Auflage ſchon wieder von einer Spaltung 3u be- 
richten haben.*) Aber — quand méme! 

Noch faurer, als in wobhlgefiigten parlamentarijden Parteien 
niichterne Bolitif gu treiben, wird e3 dem franzöſiſchen WArbeiter 
offenbar, die Feſſeln der gewerkſchaftlichen Organijation zu tragen. 
Die Geſchichtsſchreiber der franzöſiſchen Gewerkſchaftsbewegung 
ſind voll von Klagen über die Unfähigkeit der franzöſiſchen 
Arbeiterſchaft, ſich zu „organiſieren“ und vor allem unverdroſſen 
bei einer Organiſation zu bleiben und zu ihren Ausgaben regel— 
mäßig beizuſteuern. Dieſer letzte Punkt ſcheint der heikelſte zu 
ſein. Ein engliſcher Trade-Unioniſt ſagte einmal auf einem Kon— 
greß der „alten“ Internationale: „Wenn es ſich darum handelt, 
über Reſolutionen abzuſtimmen, ſind unſere franzöſiſchen Freunde 
ſtets bereit, die Hände emporzuheben, wenn ſie ſie aber in die Taſche 
ſtecken ſollen, iſt keiner mehr da.“ Das kennzeichnet vortrefflich 
den Geiſt, der in den romaniſchen Arbeiterſchaften lebendig iſt: 
Elan, aber keine Stetigkeit. Ein zweites „Nationalübel“, das ſich 
auch bei der Bildung der Gewerkſchaften wieder ſtörend fühlbar 
macht, iſt der Hang zur Sektiererei. So gibt es in Paris ſechs 
Gewerkſchaften von Schmuckarbeitern, neun von Limonadenver— 
fdujern, zwölf von Maurern und Steinmetzen, neunzehn von 
Malern, ſechs von Schloſſern, neun von Angeſtellten der Straßen— 
bahn⸗ und Omnibusgeſellſchaften, ſiebzehn von Druckern, neun 
von Bäckern, ſechs von Gasarbeitern. 


*) Unm. zur 6. Auflage: Mein! Die Einigkeit der ſozialdemokratiſchen 
Partei iſt gewahrt geblieben: dank vor allem wohl der nachgiebigen Politik 
pon Saurés, ber der wieder erſtarkenden Linken fortgeſetzt Zugeſtändniſſe macht. 
Der ſchlimmſte Störenfried iſt jetzt (1907) der Syndikalismus, von dem ich 
weiter unten (G. 266) nod) etwas eingehender berichten will. 
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Und tro alledem! Die Macht der Verhaltniffe zwingt auch 
dem franzöſiſchen WArbeiter die Gewerkſchaften auf! Uber alles 
Erwarten ſchnell hat fic) wahrend der legten beiden Jahrzehnte 
auc) in Frankreich die gewerkſchaftliche Arbeiterbewegung ent- 
widelt. Ihre Entftehung reicht faum weiter als bid zum Jahre 
1884 zurück, in Dem die Gewerkſchaften gejeblich anerfannt wurden. 
In diefem Jahre wurden erft 68 gewerkſchaftliche Organijationen 
ermittelt, im Jahre 1904 war ihre Bahl ſchon auf 4227 ge- 
fttegen. Gewerkſchaftlich organijierte Wrbeiter gab es 1890 
139 692, 1906 bagegen ſchon 836134. Das find, wie man fiebht, 
ftattliche Fortſchritte in gang kurzer Beit. 


Eine bejondere Mote empfangt die franzöſiſche Gewerkſchafts— 
bewegung durch die gu hoher Cntwidlung gebrachte Cinridtung 
Det „Arbeitsbörſen“ (bourses du travail), ſinngemäßer würden 
wir fagen: der Gewerkſchaftshäuſer. Denn das find in Wirklich= 
feit Die urjpriinglic) nur als Arbeitsnachweijfe und demgemäß 
begeichneten Arbeitsbörſen: Mtittelpunfte fiir die gewerkſchaftliche 
Organtjation und fiir die Verwaltung der Gewerkſchaften eines 
Ortes. Gegegenwdrtig (1907) gibt es weit über hundert Arbeits— 
börſen in Frankreich. Sämtliche franzöſiſche Arbeitsbörſen ſind 
in der „Föderation der Arbeitsbörſen“ zuſammengeſchloſſen. 


* * 
* 


Wie aber? Wird dieſe ganze „Tendenz gur Cinheit’, die 
id) auf den vorhergehenden Blattern auch fiir die foziale Be- 
wegung in Frankreich gu erweiſen mich bemiiht habe, nicht durch— 
freugt, ja in thr Gegenteil verfehrt durch die neue Richtung des 
antiparlamentarijdhen ,,sindicalisme révolutionnaire?!“ Sch habe 
an anbderer Stelle die Lehren diejes revolutionaren Syndifalis- 
mus ausführlich dargeftellt und fie rein theoretijd) gu wiirdigen 
verſucht. Hier entfteht nun die Frage: welche Bedeutung jie 
im Leben, das heißt alfo in erfter Linie fiir die fogtate Bewegung 
it Frankreich, erlangt haben. 


=) N60 ae 


Man wird gugeben müſſen, daß die Rolle, die ber revo- 
lutiondre Syndikalismus heute jon in Frankreich ſpielt, feine 
geringe ijt. Der Geift und die Verve, mit der die „neue“ Lehre 
vertreten wird, forgen dafiir, daß die Distuffion dariiber rege 
bleibt, Daf die Führer der gegneriſchen Gruppen genötigt werden, 
Die Beweisgründe fiir ihre eigenen Auffaſſungen unausgefest 
bon neuem Zu priifen und ihren Standpunft jeden Augenblick 
gegen ſcharfe Angriffe zu vertetdigen. 

Auch äußerlich — in der Vertretung der Conféderation 
générale du Travail — tritt die Tatſache zutage, daß die ſyn— 
dikaliſtiſche Richtung unter den organiſierten Arbeitern breiten 
Boden gefaßt hat. Iſt doch die Verwaltung jener Gewerkſchafts— 
zentrale, die von den teilnehmenden Gewerkſchaften mit Stimmen— 
mehrheit gewählt wird, in den Händen der Syndikaliſten. 


Nur daß man daraus nicht auf eine Erhebung einzelner 
Teile des Proletariats zu höheren Formen des ſozialen Glaubens 
und ſozialen Kampfes ſchließen darf. Die theoretiſchen Verfechter 
des Syndikalismus ſollen ſich nicht darüber täuſchen, daß die große 
Maſſe ihre Theorie ganz und gar nicht in ihrem Sinne auffaßt, 
ſondern ganz trivial in ihr nur eine Wiedergeburt der alten teuren 
Revolutionsidee erblickt. In dem Bekenntnis zur ſyndikaliſtiſchen 
Lehre tritt ſicher bei der überwiegenden Mehrzahl der Anhänger 
nichts anderes zutage, als der uralte Widerwille des franzöſiſchen 
Geiſtes gegen alles ſtetige Vorwärtsſchreiten, gegen die müh— 
ſelige Alltäglichkeit des parlamentariſchen und gewerkſchaftlichen 
Kampfes. Der Syndikalismus erſetzt dem ungeduldigen Volke 
den nicht mehr recht modernen Blanquismus, was auch immer 
die Führer dieſer neuen Bewegung dagegen einwenden mögen: 
er bedeutet nicht einen Fortſchritt, ſondern einen Rückſchritt in 
veraltete Kampfesformen. 


Es iſt natürlich außerordentlich ſchwer, die wirklichen An— 
ſchauungen und Stimmungen der Maſſe feſtzuſtellen. Ich habe 
aber aus den Reden und Schriften der Führer zweiten und 
dritten Ranges ganz deutlich den Eindruck gewonnen, wie ſich 


— 268 — 


bie ſyndikaliſtiſchen Ideen immer mehr vergribern, bis fie den 
blanquiftifchen (in neuer Aufmachung) jo ähnlich fehen, wie ein 
Gi Dem andertt. 


Cin wertvolles Symptom gur Veurteilung der Volksſtim— 
mung bietet auch die ſoziale „Dichtung“: was die Maſſe bet thren 
Veranftaltungen fingt gum Beiſpiel gibt einen guten Anhalt, 
wie fie fühlt. Da will ich hier nur gwei Proben aus „Kampfes— 
liedern“ mitteilen, die im Frankreich zurzeit viel gejungen werden 
und Die die „aktuellen“ Titel führen: ,,L’action directe“ und 
»La gréve générale. Aus ihnen ſpricht nur Cin Gedanfe: 
hofft, Briider, denn bald werdet ihr die alte Geſellſchaft mit 
euren ftarfen Fäuſten iiber Den Haufen werfen und auf den 
Triimmern das Reich der Freiheit und des Glücks erridten: 
Die Fata Morgana des Grand jour taucht wieder auf! 


Hier find einige Verſe aus dieſen Kriegsgeſängen: 


»beaction directe“. 
»serfs mornes de la glébe 
Serfs tristes des cités 
Nous qui formons la plébe 

La plébe 

Debout, Les Revoltés! 
»Foin des lenteurs égales 
La force est dans nos bras 
Les actes sont des males 

Des males 
Les mots sont des castrats, 


»Armer de calme audace 
Préts pour i’assaut final 
De la levée en masse 
En masse 
Donnons l’ardent signal 
, Enfants cueillez des roses 
Pour en orner nos fronts 
Car on verra ces choses 
Ces choses 
Le jour où nous voudrons“. 
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Ähnlich ift „La Gréve générale, deffen Schlußſtrophe lautet: 


»,Debout, les gens aux bras nerveux 
Plus d’humbles plaintes, d’humbles voeux 
Livrons bataille, et nous ferons | 
Plier l’Etat et les patrons: 
Mettons-nous tous en gréve.. .“ 


Das ijt, wie man fieht, le plus vieux jeu du monde. Unverfälſchter 
Blanquismus! 

Und ganz ähnlich brach ein plumber: Blanquismus in der 
Sympathie hervor, die die franzöſiſchen Arbeiter der Winzer— 
revolte im Jahre 1907 entgegenbracjten: wie viele Gyndifaliften 
erblidten Dod) in ihr Den Typ der echten und wahren logialen 
Bewegung! 

Soweit alſo der revolutionäre Syndikalismus Boden gefaßt 
hat, müſſen wir in ihm in der Tat eine Ablenkung der ſozialen 
Bewegung von der allgemeinen Tendenz zur Einheit erblicken. 
Ich glaube nun aber, man ſollte die quantitative Bedeutung 
des Syndifalismus in Frankreich) nicht überſchätzen. Es jcheint 
faft, al8 ob eine entjchloffene revolutiondre Minderheit eine 
numerifch ftarfe reformeriſche Ntehrheit terrovijiere. Jeden— 
fall3 ift bie Tatfache, daß die C. G. T. bon den Syndifaliften ge- 
leitet wird, noc) gang und gar fein Beweis fiir a3 numeriſche Über— 
wiegen der ſyndikaliſtiſchen Richtung innerhalb der Gewerkſchafts— 
bewegung. Die Voritinde der C. G. T. werden nämlich von den 
einzelnen Gewerkſchaften in der Weife gewahlt, dab jede Gewerk- 
ſchaft — ob flein, ob groß — dieſelbe Stimmberechtigung hat: 
fo daß ein Pariſer Frijeurgehilfenverein mit 40 Mitgliedern 
ebenfoviel Cinfluf in die Wagſchale au werfen hat, wie der Berg— 
arbeiterverband mit 110000 Mitgliedern. Ym allgemeinen apt 
fich num aber fagen, daß die meiften großen und alten gewerf- 
ſchaftlichen Organifationen reformiftijde Tendenzen haben, wäh— 
rend die Revolutiondre jich meift an der Spibe der an Mit— 
gliedergzahl weniger bedeutenden Gewerkſchaften neneren Datums 
befinden. Go find beifpielsweife die Cifenbahner (50 000), die 
Buchdruder (20000), die Tertilarbetter (25000) antijyndifa- 
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liſtiſch geſinnt; ebenfo die Bergleute in ihrer großen Mehrheit: 
pon ihnen ftimmten auf ihrem Lebten Rongref (1907) fiir Schieds- 
geridjte (bas heift: gegen die ,,action directe*) 92 000 bet 15000 
Stimmenthaltungen; fiir Grubenverſtaatlichung 87317, wäh— 
rend nur 17000 fich fiir die Übergabe Der Gruben an die WArbeiter 
(alſo eine dem Gyndifalismus entiprechende Maßnahme) er- 
klärten. 

Ob es wahr iſt, was die reformiſtiſchen Gewerkſchaftsleute 
behaupten, daß die franzöſiſchen Gewerkſchaften heute auf dem 
Wege zum Reformismus ſeien, und daß ſelbſt die Leitung der 
C.G.T. ſich in nicht allzu langer Zeit wieder in Den Händen der 
reformiftijden Gewerffdhajten befindDen werde (vgl. 3. B. den 
Wuffah von Cd. Buiffon im Juliheft 1907 der Sozialiſtiſchen 
Monatshefte), oder ob die Hoffnung der Syndifalijten berechtigt 
ift, Daf fie binnen furgem des ,,verrotteten’’ Tradeunionismus 
innerhalb der franzöſiſchen Arbeiterbewegung Herr geworden jein 
werden (vgl. 3. B. den Bericht über den Lester Gewerkſchafts— 
kongreß im Mouv. soc. 1907), vermag ich nicht gu ent}cheiden. 
Wie Denn wohl im Augenblick niemand mit Sicherheit wird 
vorausjagen können, wie fich die Entiwiclung vollgiehen wird. 
Qui vivra verra! 

Ubrigen’ verdient der Umſtand Beachtung, daß die Gewerk— 
jhaftsbemegung in Frankreich — midge fie „reformiſtiſch“ oder 
„revolutionär“ orientiert ſein — fich gur Neutralität gegeniiber 
allen religidsjen, philoſophiſchen und politiſchen Anſchauungen 
befennt und ingsbejondere auch den politiſchen Barteien gegen- 
liber volle Selbſtändigkeit zu wahren fich bemiiht. Wuf dem 
Gewerkſchaftskongreß zu Amiens (1906), wo die Frage der Be- 
ziehungen zwiſchen Partei und Gewerkſchaft durch die Fédération du 
Textile aufgerol{t wurde, ergab fich eine erdrückende Mehrheit, 
Die aus Reformiften und Revolutiondren gebildet wurde, fiir die 
firenge Neutralität: dafitr ftimmten 774 Gewerkſchaften, dagegen 
34 bei 37 Stimmenthaltungen. 

Auch die Genoſſenſchaften entwiceln ſich in Franke 
reid). Cine Cigenart der franzöſiſchen Arbeiter ift die Vor— 
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liebe für Die Broduftivgenoffenfchaft, die ihnen ſeit den 
Beiten Buchez’ in den Gliedern fteckt, und von der fie nicht 
loskommen. Cine Reihe von Umſtänden befdrbdert dieſe Nei- 
gung: die Natur vieler franzöſiſcher und namentlich Parijer 
Induſtrien (die in kleinem Umfange betrieben werden), eine den 
Produktivgenoſſenſchaften giinftige Gefebgebung (Bevorzugung 
bet öffentlichen Submiſſionen uſw.), endlich eine Reihe direfter 
Unterftiigungen (wie das Legat des Mt. Benjamin Rampal im 
Vetrage von 1400000 Fre. und andere). Solche Produktiv- 
genoſſenſchaften gab e3 in Frankreich 1896 202, 1907 362, an 
denen fretlid) nur eine wingige Anzahl von Arbeitern beteiligt 
find (1907 gab es in 331 bevichtendDen Genoſſenſchaften 15838 
sociétaires und [bei 9726 sociétaires] 5424 “ouvriers auxiliaires). 
Viel raſcher entwickelt fich aber auch in Frankreich die lebensfahige, 
moderne Gorm der Genoſſenſchaft: die Konſumgenoſſenſchaft. 
Nady den Ermittelungen des Office du Travail betrug die Zahl 
Der Konjumbereine in Frankreich am 1. Januar 1907 2166, 
bon denen 836 lediglich Genoffenjchaftsbacereien waren, 1906 
gab es 1994, 1903 1683, 1902 1641. Die Ntitgliederzahl gibt 
Das genannte Bureau fiir 1907 mit 641549 an. 


3 England 


Goll fich die von mir behauptete „Tendenz gur Einheit“ 
it vollem Umfange als wirflich erweiſen, jo müßte fich in Eng— 
land eine jelbftanbdige politifde Wrbeiterpartet mit ſozialiſtiſchem 
Endziel entwideln, die auf Dem Boden des Klaſſenkampfes ſteht. 
Denn alle übrigen Beftandteile der modernen fogzialen Bewegung 
fanbden wir in England in befter Entfaltung. Dah die engliſchen 
Verhältniſſe nicjt ihren Verlauf in der angedenteten Richtung 
nehmen, ift ja nun aber gerade da8, twas meine Gegner behaupten, 
und was fie mir als Hauptbeweismittel gegen die Michtigfett 
meiner Auffaſſung vorhalten. Wenn ich nun meine Theſe zu ver— 
teidigen unternehme, fo wird e3 den Gegnern faum geniigen (was 
es dod) eigentlich jollte!), wenn ich den Beweis deduftiv etwa 
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wie folgt 3u führen fuchte: dab Sozialismus und Klaſſenkampf 
in England fehlen (angenommen einmal, daß e3 nod) Heute der 
Fall fet), findet feine Erklärung, wie id) gu zeigen verſucht 
Habe, in dem Zufammentreffen einer Reihe befonderer Umſtände 
(wirtſchaftliche Monopolſtellung Englands, Entgegenfommen der 
biirgerlichen Barteien). Läßt fic) nun nachweifen, dag dieſe be- 
jonderen Umſtände im Begriffe find, gu verſchwinden, fo würde 
Daraus von felbft folgen, dak die WArbeiterbewegung nun aud) in 
England diefelben Züge wie auf dem Feftlande (wo jene be- 
jonderen Umſtände eben nicht verwirflidt waren) anzunehmen 
gezwungen ift. Ich jage: diefe deduftive Beweisführung allein 
jol{te geniigen. Aber ich bin ficher, man wird jie nicht gelten 
laffen. Man wird mir vielmehr einwenden: 

1. bie Sonderſtellung Englands bleibe aud) in Zukunft 
erhalten ; 

2. die Entwidlung brauche auch ohne Annahme diejer Gon- 
dDerftellung nicht die bon mir behauptete Richtung zu nehmen. 

So mufh ich denn verjuchen, meine Beweisführung dadurch 
tragfahiger au machen, dap ich fie mit Tatjachenmaterial ſtütze. 
Wie alfo fteht eS mit den „Tatſachen“? 

Um ein richtiges Bild pon der Tendenz au befommen, die 
Die engliſche Arbeiterbewegung beherrſcht, muß man die Wand- 
Tungen bverfolgen, die fie jeit etwa einem Menſchenalter in ihrer 
Wefenheit durchgemacht hat. 

Vor beildufig 30 Jahren waren die engliſchen Trade Unions 
Die Hochburg des reinen und unverfälſchten Ntancheftertums. 
Cie hielten die Fahne der „Selbſthilfe“ hoch, wollten alles durch 
eigene Kraft erreichen, verabfdeuten allen Interventionismus, 
alles, was auch nur von ferne nach „Staatsſozialismus“ aus— 
jchaute. Shr Glaubensbefenntni3 war ein pofitiv kapitaliſtiſches. 
Aus kapitaliſtiſchem Geifte waren fie geboren, mit bem faptta- 
liſtiſchen Wirtſchaftsſyſtem wollten fie leben und notfall3 mit ihm 
fierben. Stieg der Profit, fo follte ihnen ein Anteil gufallen, 
ſank er, fo wollten fie mit Dem Unternehmer „notleiden“: die 
Idee Der gleitenden Lohnffala! 
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Den geiftigen Niederſchlag diefer Sinnesart befigen wir in - 
der Gewerkſchaftsliteratur jener Tage. Selbſt Bamberger und 
Genoſſen waren mit dem Gewerkvereinsprinzip einverſtanden. 
Und Lujo Brentano bewie3 haarfcharf, daß die Trade Unions 
alle ſtaatsſozialiſtiſchen Experimente, wie Zwangsverſicherung 
u. dgl., überflüſſig machten. Er warnte, die damals in Deutſch— 
land in der Vorbereitung begriffenen, ſozialen Verſicherungs— 
geſetze anzunehmen. Denn damit würde Deutſchland dem Ver— 
fall zueilen. „Statt den ſozialdemokratiſchen Zielen entgegen— 
zutreten, ſchrieb er noch im Jahre 1881, ebnet die geplante 
Neuorganiſation der Wirtſchaft ... der Erreichung derſelben den 
Weg. Der Untergang der politiſchen Freiheit und der nationalen 
Geſittung wird auch bei ihr das Ende ſein, dem ſie zuführt. Und 
es wird einerlei fein, ob dieſes Ende auf dem Wege der kon— 
ſervativ-ſozialiſtiſchen oder der ſozialdemokratiſchen Organiſation 
erreicht werden wird. Der Ruin der Kultur, der dann eintritt, 
wird in beiden Fällen derſelbe ſein.“ Dieſe Auffaſſung hatte er 
aber bei den engliſchen Gewerkſchaftsführern gelernt. Das war 
der Standpunkt einer Ausleſe gelernter Arbeiter, die damals allein 
Die Trade Unions bildeten, und Die es vorteilhaft gefunden hatten, 
ſich mit den Grundſätzen des kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtems 
zu durchtränken. 

Kamen die großen Streiks der Dockarbeiter Ende der 1880er 
Jahre, als erſte Anzeichen für das Aufſteigen tieferer Arbeiter— 
ſchichten, und mit ihnen kam der New-Unionism: ein nicht mehr 
mancheſterlicher Typus der Gewerkſchaftsbewegung. Die Maſſen 
ſahen je mehr und mehr ein, daß ſie für die Arbeiterſchaft als 
Ganzes nicht mehr alle Verbeſſerungen aus eigener Kraft herbei— 
führen könnten, daß ſie vielmehr der Staatshilfe notwendig be— 
dürften, ſelbſt auch nur, um die Aufgaben zu löſen, die ſich die 
Gewerkvereinsbewegung geſteckt hatte (Unterſtützung der Arbeits— 
loſen uſw.). Seitdem verſchiebt ſich der Schwerpunkt der Trade— 
Union-Politik immer mehr zugunſten der Staatshilfe: auf den 
Kongreſſen werden die alten ſtreng mancheſterlichen Gewerk— 
ſchaften immer mehr in die Minderheit gedrängt, bis ſie ſchließ— 

Sombart, Sozialismus und ſoziale Bewegung. 6. Aufl. 18 


— 274 — 


lich felbft ihren puriftifdyen Standpuntt verlaffen und in die Bahn 
des „Staatsſozialismus“ einlenfen. Mtittlerweile war die neue 
„Linke“ der Trade-Union-Bewegung ſchon ein Stück weiter ge- 
gangen und hatte ein rein fogialiftijdes Programm aujgeftellt 
und von den Kongreſſen beſchließen laſſen. 

Sch erinnere nur an einige der wichtigften Ctappen in diefem 
Entwidlungsgange: ſchon 1890 tritt der Gewerkſchaftskongreß 
fiir ben geſetzlichen WAchtftundentag (jelbft fiir erwachſene, mann- 
fiche Urbeiter) ein. Bald darauf beginnt die WAgitation fiir 
ftaatlide Bwangsverfiderung (ober — was noch „ſozialiſtiſcher“ 
ift —) fiir ftaatlicje Verſorgung, etwa der alten Leute. Heute 
fteht unter anderen die Forderung der WiterSverforgung fiir alle - 
liber ſechzig Sabre alten Perjonen auf dem Programm der Grade 
Unions. Der letzte Kongreß beſchloß wieder: ,,urging Govern- 
ment to establish a national system enabling everyone (!) at 60 to 
obtain a pension of 5/ per week from a fund raised by Imperia 
Taxation.‘ Das ift reiner ,Rommunismus”! Bei den grofer 
Bergarbeiterausftinden im Jahre 1893 tauchte guerft die gang 
und gar „ſozialiſtiſche“ Idee der Living wages auf, wodurch das 
fapitaliftijde Bringip der ,,gleitenden Lohnſkala“ über den Haufen 
geworfen wurde. 

Gleichzeitig befreunbden fic) die Getverfvereine mit der Idee 
der Veritaatlidung und Verftadtlichung. Nur über das Maß 
wird noch geftritten. Aber ſchon 1894 erflart fich der Gewerk- 
ſchaftskongreß gu Norwich mit Stimmenmehrheit fiir die Gee 
ſellſchaftung aller ProduftionSmittel. Das wurde (wohl mit 
Recht) auf eine zufällige Zuſammenſetzung des Kongreffes zurück— 
geführt. Smmerhin haben fich ähnliche Beſchlüſſe jeitbem haufi- 
ger twiederholt, und man wird mit einigem Recht behaupten 
dürfen, daß die engliſchen Trade Unions heute dem kollektiviſti— 
ſchen Ideal mindeftens fehr nahe ftehen. Gang zu ſchweigen von 
den raſchen Fortſchritten, die Der Munizipalſozialismus, nicht 
zuletzt unter dem Druck der proletariſchen Intereſſen, in Eng— 
land während der letzten Jahrzehnte gemacht hat. 

Bieht man dazu noch in Erwägung, dab die Trade Unions 
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in ihrer grofen Mehrzahl das Agrarproblem im Ginne der 
Henry Georgefdjen Bodenreform löſen wollen, fo ift e3 wobl 
nicht voreilig, gu fagen, dab die Tendeng gum Sogialismus in 
den Kreijen dev organijierten Arbeiterſchaft Englands heute in 
der Lat vorhanden ift. 

Uber behalt vielleicht trogdem die fogziale Bewegung felbft 
— wenn auch das joztaliftijche Sdeal wegweijend wird — einen 
anderen Wharafter bei? Bleibt vielleidjt die Stimmung der 
engliſchen Arbeiterſchaft im Gegenſatz gu der des feftlandijden 
Curopa immer die friebdlicje, verſöhnliche, wie jie von biirger- 
lichen Gozialreformern gepriejen wird, bleibt e3 bet der „un— 
politiſchen“ Haltung der Trade Unions und damit beim alten 
Brweiparteienfyftem? Mit anderen Worten: vergichtet das eng— 
lijche Broletariat dauernd zur Durchſetzung jeiner Wünſche auf 
Die Formen de „Klaſſenkampfes“ im kontinental-europäiſchen 
Ginne und inSbefondere auf die Bildung einer felbjtandigen 
Wrbeiterpartet? 

Auf dieje Frage möchte ich zunächſt doch aus einer all- 
gemeinen Crivdgung heraus eine Antwort geben, die dahin 
fautet: daß der englijde Arbeiter gang gewiß nicht aus „Prinzip“ 
fich vom „Klaſſenkampf“ fern Halt, ebenjowenig wie er ſich aus 
„Prinzip“ feiner bedienen wiirde. Dafiir ift er ja eben der 
,intonfequente Opportunift’. Cr will feine Ruh' und jeinen 
Apple pie haben, dDarum fiimmert er fic) nicht um Politik, ſo— 
Tange ifm die gewährleiſtet jino. Wird er aber in ihrem Ge- 
nuffe durch irgend etwas geftdrt, jo ijt er rückſichtslos genug 
‘gegen alle Theoretifer des ,,fogialen Friedens”, jedes ihm ge- 
eignet erjdjeinende Mittel gur Wiebderherftellung fener Rube 
und Gicherung jeine3 Apple pie gu ergretfen: auch die Waffe 
des politiſchen Kampfes. Das ift wichtig feftauftellen gegen- 
liber allen feinen bürgerlichen Lobrednern. 

So befteht auch zwiſchen ihm und feinen fontinental-euro- 
päiſchen Genoſſen feinerlet innere Whneigung, wie etwa zwiſchen 
einem wohlerzogenen Deutſchen und einem deutſchen Sozial— 


demokraten. Man kann es oft von engliſchen Arbeiterführern 
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hören: „Recht hat die deutſche Sogialbemofratie; wenn wir in 
Deutſchland lebten, wiirden wir gang dieſelbe Polttit treiben, 
wahrſcheinlich ſogar die ſchärfere (Bebelſche) Tonart anſchlagen.“ 
So entblöden ſich denn die Abgeſandten der engliſchen Gewerk— 
vereine auch nicht, wie wir ſchon feſtſtellen konnten, an den 
Tagungen der internationalen Sozialiſtenkongreſſe teilzunehmen, 
deren Präſidenten die Präſidenten der engliſchen Trade-Union— 
Kongreſſe ſind. Das bedeutet alſo: Der engliſche Arbeiter ver— 
zichtet auf eine ſelbſtändige Politik, legt die Requiſiten des Klaſ— 
ſenkampfes in die Kommode, wenn und ſoweit er ſie nicht für 
nötig erachtet zur Durchſetzung ſeiner Abſichten, iſt aber be— 


reit, fie ſogleich hervorzuholen, wenn ifm Hindernijfe in den - 


Weg gelegt werden, inSbefondere in dem Wugenblice, in Dem 
den Gewerfvereinen von Sehsrden, Unternehmern oder der dffent- 
lichen Meinung feindlich begegnet wird. Go griffen die Trade 
Union3 noch in den Jahren 1867/71 die Idee der J. W.-W. 
mit Greuden auf, weil die Gefesgebung und Verwaltung dte 
Entwidlung der Gewerfvereine hemmen wollten. Erſt die Ge- 
jebe bon 1871 und 1875 und die Ausſöhnung de3 Unternehmer- 
tums und des Publifums mit den Trade Unions ergeugten 
Dann jenen roſenroten, unpolitijdhen Optimismus. 

Nun ift aber die Pointe die: feit einer Reihe von Jahren 
ift Die Stimmung in England zuungunſten der Getverfvereine 
umgeſchlagen. Das Unternehmertum ift in feiner iiberwiegenden 
Mehrheit wie es ſcheint gewillt, die „Tyrannei der Gewerk— 
vereine“ zu brechen, die „öffentliche Meinung“, d. h. im twefent- 
lichen die Welt der Philifter, befommt ebenfalls Wngft vor der 
immer mehr erftarfenden Macht der Trade Unions und fürchtet 
vor allem, deren Politik fonne die Leiftungsfahigteit der eng— 
liſchen Induſtrie und damit ihre Konkurrenzfähigkeit herabjegen. 
Was alles die ganz ſelbſtverſtändliche Folge der Tatſache ift, 
daß England aus feiner induftrieffen und fommergiellen Mo— 
nopolftellung verdrängt und gendtigt ijt, ſeine Broduftionsbe- 
dDingungen in Cinflang mit denen anderer Lander zu bringen. 
Alſo man darf getroft ſagen: dieSmal geht die Feindfeligkcit gegen 
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die Trade Unions auf Griinde guriic, die dauernd wirkſam 
bleiben werden. 

Cinen wie ftarfen Grad aber die feindfelige Stimmung gegen 
bie Gewerfvereine in England bereits erreicht hat, findet feinen 
UAusdruc vor allem in der Rechtsfprechung, die feit einigen Jahren 
Die ausgepraigte Tendeng geigt, den Trade Unions Schwierige 
feiten 3u macjen. Die Dehnbarkeit der engliſchen Gefebe ge- 
wahrt befanntlich den Gerichten die Ntdglichfeit, derartige „Ten— 
Dengen” in aller Form Rechtens durchzuſetzen. Die vorjichtigen 
und gutunterricdjteten Webb3 beurteilen die angenbliclide Rechts— 
lage Der englijden Trade Unions etiva wie folgt: Wahrend der 
letzten Jahre haben die Gerichtshöfe das allmählich eingeſchränkt, 
was man als geſetzliches Recht der Gewerkvereine betrachtet 
hatte. Es wurde allerdings nicht der Verſuch gemacht, die 
Schreckmittel des Strafgeſetzes wieder herzuſtellen . . Wher die 
Unternehmer haben eine vorteilhaftere Waffe als das Straf— 
geſetz entdeckt. Von den Gewerkvereinsbeamten begangene Hand— 
lungen wurden von den benachteiligten Perſonen gum Gegenſtand 
einer Zivilklage auf Schadenserſatz gemacht, und die Richter 
haben viele Dinge für geſetzwidrig, wenn auch nicht ſtrafbar 
erklärt, die bisher für erlaubte Vorfälle bei einem Streik ge— 
halten wurden. Auf dieſe Weiſe wurde es für ein klagbares 
Vergehen eines Gewerkvereins erachtet, wenn er eine ſchwarze 
Liſte von Nicht-Unionfirmen und nichtorganiſierten Arbeitern 
veröffentlichte. Sogar das friedlichſte Poſtenſtehen, ohne die ge— 
ringſte Ausſchreitung, Gewaltſamkeit oder Zwang wurde für 
klagbar erachtet, weil es auf ein „Aufpaſſen und Auflauern“ 
ausgehe und dies eine Beläſtigung der Unternehmer ſei. Aber 
wie das Geſetz jest ausgelegt wird, geht es viel weiter, indem es 
einen Gewerkverein ſchadenserſatzpflichtig macht für Handlungen, 
die nicht klagbar ſein würden, wenn ſie von einem einzelnen 
Mitglied begangen wurden. Es iſt jetzt vermutlich ein klag— 
bares Unrecht, wenn ein Gewerkvereinsbeamter zum Verſuch 
auffordert oder ihn zuläßt, einen Unternehmer zu überreden, 
daß er Streikbrecher nicht anſtellt oder entläßt; obwohl es für 
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jedeS Mitglied erlaubt ift, dieje Handlungen zu begehen, wenn 
es bona fide nicht in ausdrücklicher oder ſtillſchweigender Ver— 
abredung mit irgendeinem anderen handelt. Es wurde für ein 
klagbares Vergehen der Gewerkſchaftsbeamten gehalten, wenn 
ſie eine Firma zu überreden ſuchen, einer anderen keine Waren 
au liefern oder die bon einem beſtimmten Unternehmer geliefer— 
ten Erzeugniſſe nicht zu verarbeiten. (Dem Einzelnen und ebenſo 
einer Vereinigung von Unternehmern wäre das alles erlaubt.) 
Wenn aber eine Körperſchaft von Arbeitern das gleiche Re— 
ſultat anſtrebt, ſo iſt ihre „Verſchwörung“ klagbar. Und ob— 
gleich es ben Arbeitern noch erlaubt gu ſein ſcheint (wenn dabei 
fein Rontraftbruch vorliegt)... gu ftreifen, fo ift e3 doch zweifel— 
haft, ob ihre ,,Werabredungen” (conspiracy) nicht flagbar find, 
went das Motiv gu jtreifen irgendein anderes ift, als ihre 
eigenen perſönlichen Arbeitsverhältniſſe zu verbeffern. 

Das alles war für das Gewerkvereinsweſen nicht von ernſt— 
hafter Bedeutung, ſolange die einzelnen auf Schadenserſatz zu 
verklagenden Perſonen die Gewerkvereinsbeamten ſelbſt waren... 
Aber die Entſcheidung in den Taff Vale-Fällen veränderte 
die Situation vollſtändig. In allen den Fällen, für die ein 
Gewerkvereinsbeamter haftbar ſein ſollte, kann jetzt der Ge— 
werkverein ſelber ſolidariſch haftbar gemacht werden... Und es 
folgt aus den engliſchen geſetzlichen Beſtimmungen über das 
Verhältnis zwiſchen Geſchäftsherrn und Geſchäftsführer, daß, 
wenn ein Beamter eines Gewerkvereins im ordentlichen Gange 
des Geſchäfts und innerhalb der offenbaren Aufgabe ſeines Amtes 
etwas tut, wofür er ſchadenserſatzpflichtig iſt, der Gewerkverein, 
für den er gehandelt hat, ebenſo haftbar iſt, auch wenn er 
außerhalb ſeiner Befugniſſe oder gegen die Statuten ſeines Ge— 
werkvereins oder ſogar im direkten Widerſpruch zu den beſon— 
deren Inſtruktionen, die er von ſeinem Exekutivkomitee erhalten 
hat, gehandelt haben mag. 

Endlich, wenn der Gewerkverein auf Schadenserſatz ver⸗ 
klagt werden ſoll, kann die Perſon, die ſich benachteiligt glaubt, 
bon der Chancery-Abteilung des High Court of Justice eine einft- 
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weilige Verfügung (injunction) erwirken gegen den Getwerkver- 
ein und feine Beamten, die ifnen die Handlungen, wegen deren 
jie verflagt werden follen, verbietet. Wird der Cinhaltsbefebhl 
nicht eingehalten, fo fann ohne richterliche Verhandlungen eine 
Haftſtrafe auf unbeftimmte Beit verhdngt werden wegen ,,Un- 
gebühr gegen das Gericht“. *) 

Nach einer Angabe, die ich in einem Aufſatze Keir 
Hardies finde, ſollen bis 1905 die Trade Unions ſchon mehr als 
fünf Millionen Mark an Entſchädigungen den Unternehmern 
haben zahlen müſſen. Das bedeutet alſo — und deshalb habe 
ich fo ausführlich darüber geſprochen — daß die Gewerkſchaften 
als Kampfverein bon ihrer Durchſchlagskraft weſentlich einge— 
büßt haben, ja daß man faſt ſagen kann: ihre Wirkſamkeit ſei 
„praktiſch annulliert“. 

Hängt es damit zuſammen, daß die engliſche Ge— 
werkvereinsbewegung ſeit einigen Jahren ins 
Stocken geraten iſt? Tatſache iſt died jedenfalls. Die 
Mitgliederzahl iſt von 1900 zu 1901 gleich geblieben, von 
1901 bis 1904 iſt fie fogar von 1939 022 auf 1866 755, d. h. 
um faſt 4% geſunken. Dementſprechend haben ſich die Ein— 
nahmen nicht gehoben. Die 100 größten Unions haben ſeit 
1897 faſt dieſelben Einnahmen. Dazu kommt, daß die finan— 
ziellen Anforderungen an die Gewerkvereine ſteigen. Die De— 
preſſion, die ſeit Anfang des Jahrhunderts namentlich auf der 
engliſchen Textilinduſtrie laſtete, äußerte ſich in einer wachſen— 
den Zahl von Arbeitsloſen: von den Gewerkvereinsmitgliedern 
waren arbeitslos im Oktober 1899=2,3%, 1900 — 3,30/0, 
1901 =3,7%, 1902 — 50/0, 1903=5,8%, 1904=6,8%. Das 
bedeutet aber fiir die Gewerkvereine eine ftetige Steigerung ihrer 
Ansgaben fiir WArbeitslofenunterftiigung. Diefe betrugen (bet 


*) Durch Gefeg vom 21. Dezember 1906 find eingelne Harten der bis— 
Herigen Rechtslage, in der fic) die Gewerfvereine befanden, gemildert worden. 
Wie dieſes Geſetz wirfen wird, bleibt abguwarten. Vielleicht fam es ſchon gu 
ſpät, um die Gemerfvereine noch gu retten. 
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ben 100 größten Trade Unions) in den Jahren 1899 bis 1904 
bezugsweiſe: 188, 263, 327, 424, 510, 648 Laujend Pfund 
Sterling. 

Es feuchtet ein, daß dieje Cntwidlung mächtig dazu bei- 
tragen mug, das Anſehen der Getwerfvereine bet den englifden 
Urbeitern zu mindern und fie von der Notwendigkeit der 
political action gu überzeugen. 

Laſſen fich Anzeichen nachweiſen, bie Die Richtigkeit diejer 
allgemeinen Schlupjolgerungen beftatigen? Bit die englifde 
Arbeiterjdaft auf dem Wege zur Bildung einer felbfiandigen 
Arbeiterpartei, auf dem Wege gum „Klaſſenkampfe“ in unferem 
Ginne, jomit aber auf dem Wege, auch in diefer Hinſicht in 
Die große, internationale, einheitlide Bewegung de3 Lroletariats 
eingulenfen? Ich ftehe wiederum nicht an, dieſe Fragen ent- 
ſchieden gu bejahen, geftiibt auf cine Reihe ungiweifelhajt meine 
Auffaſſung beftdtigender Tatſachen. 

Bemühungen, die engliſchen Arbeiter zu ſelbſtändiger Klaſ— 
ſenpolitik zu erziehen, werden ſeit mehr denn zwanzig Jahren 
gemacht. Schon im Jahre 1881 wurde die S. D. F. (Social Demo- 
cratic Federation) burch H. M. Hyndman gegründet. Sie mar 
eine fireng ſozialiſtiſche Partei nach feſtländiſchem Borbilbe in 
rein Marxſchem Geifte geleitet, machte dem ,,infonfequenten 
Opportunismus” des engliſchen Arbeiters feinerlei Sugeftand- 
nifje und blieb deshalb ohne allen Einfluß bet der Maſſe des 
englijden Proletariats. 


Die Depreffion der 1880er Jahre, die großen StreifS Ende 
jenes Jahrzehnts, wedten gum erften Male wieder das Inter— 
effe des englifcen Wrbeiters an der Politik. C3 fam gu der 
Griindung der „Neuen“ Trade Unions, die bon vornhereit, 
wie wir fahen, eine ſchärfere Tonart anzuſchlagen die Neigung 
acigten. In dieſen Gahren der Gärung (1893) entftand die 
„unabhängige Wrbeiterpartei”, der I. L. P. (Independant Labor 
Party) unter Veitung der Mew Unionsmen Keir Hardie, Sohn 
Burns, Tom Mann. Die Tendenz des I. L. P. ſchildert Keir 
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Hardie jelbjt mit folgenden Worten: ,, Bon WAnfang an ver- 
ſuchte dieje Partei in engſter Verbindung mit den Gewerkſchaften 
gu arbeiten. Statt die Gewerkſchafts-, die Genoſſenſchafts- und 
Die Vemperengbewegung herabzuſetzen und gu verjpotten, nahm 
fie ihnen gegeniiber eine ſympathiſche Stellung cin, wies aber 
Dabei gleichzeitig auf ihre Unguldnglichfeit al8 Methoden zur 
Löſung der fogialen Frage hin. Verner hat der I. L. P. wenne 
gleich er niemals ſeine ſozialiſtiſchen Endziele verheimlicht hat, 


doch ſtets anerkannt, daß eine Arbeiterpartei, auch wenn ſie 


nicht rückhaltlos ſozialiſtiſch iſt, wenn ſie nur im Gegenſatz zu 


den beſtehenden politiſchen Parteien gebildet wird, ſchließlich dahin 


führen muß, die Arbeiterbewegung in England in eine Linie 
mit der Bewegung auf dem Kontinent zu bringen. Der 
J. L. P. nahm ſehr regen Anteil an den Wahlen und entfaltete 
eine Agitation, die Zehntauſende erreichte, für die der Sozia— 
lismus bis dahin unbekannt geweſen war. Die Redner und 


Schriftſteller des J. L. P. haben, wenn ſie auch den Sozialismus 


propagierten, dies doch ſtets in einfacher, volkstümlicher Aus— 
drucksweiſe getan. Sie haben ſich von jeder dogmatiſchen Dar— 
ſtellung frei gehalten, da ſie der Anſicht waren, daß dieſe in 
die Hörſäle der Univerſitäten, aber nicht in die Volksverſamm— 
lungen gehört. Mit einem Wort: der J. L. P. hat den Sozia— 
lismus dem politiſchen Leben und Denken Englands aufge— 
pfropft, wie ein Gärtner einen Zweig auf den anderen pfropft, 
und dank dieſer Tätigkeit iſt der Sozialismus heute in England 
nicht länger eine Abſtraktion, ſondern ein lebendiges Prinzip, 
das die Tätigkeit der Gemeinderäte beſeelt, in denen der J. L. P. 
Hunderte von Vertretern ſitzen hat, und das die Atmoſphäre 
des Parlaments ſelbſt durchdringt.“ 

Trotz aller dieſer Erfolge, die unzweifelhaft ſind und von 
mir ſchon vorher erwähnt wurden (wobei dahingeſtellt bleiben 
ſoll, wie weit ſie dem J. L. P. wie weit anderen Gruppen, 
etwa den 1883 gegründeten Fabiern, gutzuſchreiben ſind), blieb 
doch die Mahnung des J. L. P. an das Proletariat, eigne Politik 
gu treiben, lange Zeit ohne ſtärkeren Widerhall. Die Zahl 
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ber ſelbſtändigen Wrbeitervertreter blieb verſchwindend gering. 
Die Aufſchwungsperiode in den 1890er Yahren war dem Ge- 
danken nicht forderlich. Erſt feit 1899 ift die Wendung ein- 
getreten. Aber nun anch plötzlich und radifal, wenn auch fo 
ſtill, daß man im Auslande nur geringe Notiz von der, wie 
mit fceint, fiir Den ganzen Verlauf der fozialen Cntwidlung 
höchſt bedentjamen Tatjache genommen hat. England hat jebt 
eine große felbftanbdige Wrbeiterpartet, die auf Dem Boden des 
Klaſſenkampfes fteht und fozialijtijde Endziele verfolgt, und der, 
was bas Cntfcheidende ift, die Maſſe der Gewerkſchaften an- 
gehirt. Bch berichte kurz über die Vorgange. 

Auf dem 32. Jahreskongreß der Trade Unions in Ply— 
mouth (1899) ftellte der Sozialiſt J. H. Holmes, einer der 
Führer der Cijenbahner, den Wntrag: „In Anbetracht der Be— 
ſchlüſſe früherer Rongreffe und in Anbetracht der Notwendig— 
feit, dic WArbeiterintereffen im Parlament befjer zu vertreten, 
beauftragt Der Kongreß das Parlamentariſche Komitee, eine Kon— 
fereng von Bertretern der Gewerkſchaften, fogialiftifden und ge- 
werkſchaftlichen Organijationen einzuberufen, um über Mittel 
und Wege zu beraten, wie die Bahl der parlamentarifden 
Arbeitervertreter erhoht werden könnte.“ Der WAntrag wurde 
mit 546000 gegen 434000 Stimmen angenommen. Dagegen 
flimmten natürlich die beiden ,,gropen’ Verbände: Vergleute 
und Lertilarbeiter. Jn Ausführung jenes Beſchluſſes trat am 
27. Februar 1900 eine Konferenz in London zuſammen, an 
der Vertreter der Gewerkſchaften und der jogialiftijden Orga— 
nijationen fic) beteiligten (die Genoſſenſchaften waren der Cine 
ladung nicht gefolgt). Wuf diejer Konferenz wurde das L. R. C. 
(Labour Representation Committee) gegriindet. Es follte als 
Kriftallijationspunft und AUAgitationszentrum fiir die Bildung 
einer (richtiger: Belebung und Vergriferung der beftehenden) 
jelbftdnbdigen Wrbeiterpartei dienen. 

Die Erfolge diefer Wgitation jind zunächſt rein äußerlich 
unerivartet grofe geivejen. Im Jahre 1902 hatten 356500 
Gewerkſchafter thren Anſchluß an das L. R. C. erklärt, 1903 


+ 
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waren eS ſchon 861150, 1904 969 800 nebft 165 Trade Unions 
und 76 Lrade Councils (Gewerkfchaftstartelle). Im Dezember 
1903 hat fich die erfte Genoſſenſchaft angefdloffen. Die Zahl 
der Bertreter im Parlament betrug (1903) 14, die Bahl der 
abgegebenen Stimmen 1900 ſchon etwa 170000 (wobei die noc 
immer beftehenden Beſchränkungen des englifden Wahlrechts gu 
beriidjidtigen jind; nach deutſchem Wahlrecht müßte die Bahl 
berdoppelt oder verdreijacht werden). Für die nächſten Par— 
lamentswahlen ſollen 80—85 Randidaten aufgeſtellt werden. Bu 
der Munigtpalwahlen im Jahre 1904 hatte das L. R. C. 
255 Randidaten aujfgeftellt. Davon wurden 95 gewahlt; der 
Gewinn betrug 56 Sige, wogegen nur 4 friihere Sige ver- 
loren gingen. 

Welches ift nun der Geift, der dieje neue Organijation be- 
jeelt? Die Männer der S. D. F. (die urſprünglich mitgetan 
hatte, Dann aber, weil fie Verjumpfung wwitterte, aus dent 
L. R. C. ausgeſchieden ift) find gang und gar nist mit ifm 
aufrieden. Ihnen ift bas Vorgehen de3 L. R. C. nicht entſchieden, 
nicht radikal genug. Sie werfen ihm vor, daß es einen Miſch— 
maſch herftelfe, im denen neben ftrammen Sozialdemofraten 
Leute mit immer noch halbliberaler Gefinnung ihr Weſen trieben. 

Mir ſcheinen dieje Vorwürfe unberechtigt. Ich meine viel- 
mehr: wenn man die Cigenart der englijden Arbeiterbewegung, 
wie jie ſich im Laufe einer angen Beit herausgebildet hat, 
in Rückſicht zieht, fann der radifalfte Sogialdemofrat nicht mehr 
verlangen, als die bon dem L. R. C. geleitete Partei leiſtet. 
Wherding3 find einige Wahlen unter der neuen Firma zuſtande 
gefommen, die Dem PBringip einer unabhangigen Arbeiterpartet 
zuwiderlaufen. Aber das L. R. C. Hat nicht gezögert, feine 
Mipbilligung darüber auszuſprechen. C3 hat auf der Kon— 
fereng zu Bradford (1904) dem Mir. Vell, einem Führer der 
Eiſenbahner, der die neue Richtung befonders fontpromitttert 
hatte, jein Mißtrauen ausgejprodjen. Berner wurde auf der- 
felben Konferenz beſchloſſen, daß die 14 Bertreter tm Parla— 
ment fic) au einer eigenen Fraktion zuſammenzuſchließen hatten, 
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was inzwiſchen gefchehen ift. Sohn Burns wurde gum Vor— 
ſitzenden gewählt. Cnodlich ift anf der Konferenz, Die in dieſem 
Sahre (1905) in Liverpool abgehalten wurde, das ſozialiſtiſche 
Endziel ausdriidlich in das Programm aufgenommen worden. 
Gleichzeitig wurde eine Refolution gefapt, die es Der S. D. F. 
ermöglichen jollte, wieder beigutreten. 

Mix ſcheint aljo die Beforgnis der „Times“ und anderer 
bürgerlicher Blatter, die ,,cinem ſozialiſtiſchen Siegeszuge ent- 
jprechend der feſtländiſchen Cntwidlung entgegenjehen”, nicht 
ganz unberechtigt gu jein. Und die Worte, mit denen unlängſt 
(Suni 1905) Keir Hardie einen Artifel in den „Sozialiſtiſchen 
Monatsheften” ſchloß, ſcheinen jich nicht alfgujehr von der Wirk- 
lichfeit gu entfernen: ,,§m Namen de I. L. P. entbiete ich 
in dieſen Spalten unjern deutſchen Genojjen unfern aufrichtigen 
Grub und verfichere jie, daß, wenn auch die Umſtände in Eng— 
fand einen Unterſchied in Der gu verfolgenden Taktik und auch 
in Der Terminologie, in der wir unfere ſozialiſtiſchen Prinzipien 
Darlegen, bedingen mögen, unjer Sozialismus doch ebenjo voll- 
wertig und unfere politiſche Bewegung ebenſo entſchloſſen ift 
wie Die ihre. Unjer Biel ijt eins mit dem ihrigen: nämlich die 
Schaffung einer ſozialiſtiſchen Geſellſchaft, und wir vereinigen 
uns mit ihnen in dem Ruf: 

„Proletarier aller Länder, vereinigt euch!“ 


Gewiß: es können Rückſchläge kommen. Eine neue Hauſſe— 
periode kann das Intereſſe des engliſchen Arbeiters am Sozia— 
lismus und an einer ſelbſtändigen Politik wieder eine Zeitlang 
abſchwächen. Aber daß die Ereigniſſe des letzten Jahrzehnts 
für nichts geweſen ſein ſollten, wäre eine kühne Annahme. Ich 
meine vielmehr abſchließend: wer angeſichts der Entwicklung, 
die die engliſche Arbeiterbewegung in unſeren Tagen nimmt, 
die „Tendenz zur Einheit“ (die ich 1896 an der Hand eines 
viel geringeren Materials, vielmehr weſentlich auf Grund allge— 
meiner Erwägungen behauptet habe), mit Bezug auf die Vor— 
gänge in England heute noch leugnet, ſetzt ſich ganz einfach 
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in Widerſpruch mit den Tatfachen. Man follte doch auch in 
Den jogialen Wiſſenſchaften aufhiren, fiir wirklich gu halten, 
was Man wäünſcht, daß eS wirklich ware. 


* * 
* 


Als ich im Herbſte 1905 dieſe Worte ſchrieb, konnte nie— 
mand vorausſehen, daß ihre Richtigkeit ſchon im nächſten Jahre 
ſo ſchlagend durch die Parlamentswahlen beſtätigt werden würde. 
Deren Ausfall erbrachte den endgültigen und unwiderleglichen 
Beweis, daß in Zukunft große Teile der engliſchen Arbeiter— 
ſchaft felbftandige und ihrem Weſen nach „ſozialiſtiſche“ Po— 
litik zu treiben gewillt ſeien. Das engliſche Unterhaus hat 
jetzt eine eigene „Arbeiterpartei“ von 30 Köpfen, unter dem 
Vorſitz Keir Hardies, zu denen noch 20 Abgeordnete zu zählen 
ſind, die von anderen Arbeitergruppen gewählt worden ſind. Die 
Geſamtzahl der fiir ſelbſtändige Arbeiterkandidaten abgegebenen 
Stimmen beträgt 530643; davon entfallen auf die vom 
L. R. C, (das jetzt den Namen Labour Party angenommen 
hat) aufgeſtellten Kandidaten 331280 Stimmen. Unter dieſen 
ſind wiederum 232378 Stimmen fiir „ausgeſprochene Sozial— 
demokraten“ (declared socialists) abgegeben, und gwar allein 
221696 Stimmen fiir I. L. P. Auf fogzialdemofratijde Kan— 
bidaten Hinwiederum, die nicjt bom L. R. C. aufgeſtellt waren, 
entfallen 42253 Stimmen. Diefe gu den 232378 hingugezablt, 
ergibt cin fozialdemofratijcjes Gejamtvotum von 274631 
Stimmen. 

Golgende Tabelle läßt den Umfang und die Gliederung des 
Labour Vote tiberhaupt erfennen: 


— Ae 
Bilt ausges | oie andere | Sachamt Trade Ins eſamt 
ſprochene L. R. O. und a 
ouster L. R, C. Gauathenee Union- Urbeiter= 
aes Kandidaten 3 “| Gruppe parteien 
Demofraten fraten. 


Abgegebene Stimmen| 274631 98902 373 5383 | 156930 | 530648 
Prozentſatz ſämtlicher 
Gtimmen . . .| 51,8 18,6 70,4 | 29,6 100 
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Bur Ergänzung muh hingugefiigt werden, daß anc) in den 
lokalen Körperſchaften die fogialdemofratijden Mitglieder fic 
in den Lebten Jahren raſch vermehrt haben. 


Gelbft die S. D. F. hat in den Jahren 1904—1907 bei 
den Gemeindewahlen mit 166440 Stimmen 76 Sige erobert 
(bei 10 Berluften). Die I. L. P. hingegen, deren Seftionen 
pon 250 im Sabre 1904 auf 600 im Jahre 1907 geftiegen 
jind, hatte in den Lofalen Körperſchaften im Jahre 1904 erft 
300 Bertreter, wahrend fie deren im Jahre 1907 bereits 845 
bejipt, Davon in den 


County Councils 23 
Town Councils 242 
Urban Councils 170 
Rural Councils 25 
Boards of Guardians 241 
Parish Councils 102 
School, Boards 22 
Elective auditors 20 
k* * 


Ich könnte es nun ſchon dem Leſer getroſt überlaſſen, an 
der Hand der Darſtellung, die ich von der neueren Entwicklung 
in Deutſchland, Frankreich und England gegeben habe, zu ent— 
ſcheiden, weſſen Auffaſſung „grundfalſch“ iſt: meine oder die 
andere. Sum Überfluß will id) aber noch einen flüchtigen Blick 
auf die fogiale Sewegung in den übrigen Landern werjen, um 
alle Zweifel an der Richtigkett meiner Theje gu zerftreuen. 
Bei diefer Gelegenheit werden wir auch erfahren, was e3 mit 
den WArbeiterberwegungen in Auſtralien und den Vereinigten 
Staaten auf ſich Hat, die, wie mir belehrt wurden, „nicht tm 
geringften ſozialiſtiſchen Charakter“ tragen. 
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4. Wuftralien. 


Wie man die auftralifchen Kolonien als Beifpiel verwenden 
Yann, um den Beweis gu erbringen: Die moderne Wrbeiter- 
bewẽgung habe nicht überall eine „ſozialiſtiſche“ Tendenz, iſt 
mir nicht recht verſtändlich. Denn gerade Auſtralien (wenn 
man es überhaupt zum Vergleich heranziehen will) wäre ja das 
Schulbeiſpiel fiir die Richtigkeit des von mir vertretenen Stand— 
punktes. Deshalb das Schulbeiſpiel, weil ſich dort die überall 
in Europa beobachteten Tendenzen herausgebildet haben, ohne 
daß irgendwelche ſozialiſtiſche Propaganda be— 
trieben wäre; weil ſich an der Entwicklung der Verhält— 
niſſe in Auſtralien alſo erſehen läßt, daß jene Tendenzen nicht 
künſtlich hineingetragen ſind, ſondern aus der Natur der Dinge 
ſich mit Notwendigkeit ergeben müſſen. Ein Buch, das über 
Die ſoziale Entwicklung Auſtraliens und Neuſeelands gut unter- 
vichtet (von Albert Métin), führt den Titel: „Le socialisme 
sans doctrines“: damit iſt in Der Lat die Situation in einem 
Worte gefenngeichnet: eine ſozialiſtiſchen Theorien und doch 
„Sozialismus“! Die Webbs haben recht, wenn fie dagu be- 
merfen: „Es tt eine interejjante Beſtätigung fiir die Richtig- 
feit der ſozialiſtiſchen Theorien, daß wir jie hier der Sache 
nac) von praftijhen Männern angenommen finden, die felbit 
nicht Gogzialiften find. Gerade weil die Minifter pon Nen— 
feeland ihre Aufgabe ernjt nahmen, gelangten fie Dagu, der 
Organijation von Neujeeland der Tendenz nach mehr und mehr 
einen folleftivijtifden Charafter gu geben.” 

Die Tatſachen jind in Kürze diefe: 

Die auſtraliſchen Kolonien haben ſeit den blutigen Streifs 
im Jahre 1890 etne ſelbſtändige politiſche Wrbeiterpartet, in 
Deren Brogramm das jozialiftifche Endziel aufgenommen ijt. 
Diefe Partei hatte Cnde des Jahres in dem Bundesparlament 
in der zweiten Rammer von 75 Giben 24 inne, in der erften 
Rammer, dem Genat, von 36 Giben 14. Die eigentiimliche 
politiſche Ronftellation brachte e3 jogar mit ſich, daß tm Jahre 
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1904 bas Miniſterium von der Arbeiterpartei gebildet wurde. 
Aber auch ohne die formelle Herrſchaft gu befisen, befttmmt die 
Wrbeiterpartet in den meiften ber Kolonien wenigſtens die Po— 
litif beS Landes. Deren Grundzüge ſind aber diefe: 

Fortſchreitende Verftaatlicgung der Transportmittel und 
Induſtrien: die Cifenbahnen find ſchon verftaatlicht, die Berg- 
werfe follen jest bran fommen. Ferner hat man bereits die 
Lehensverjicherungen in „Staatsbetrieb“ genommen und tft im 
Begrifje, mit der Feuerverficerung das gleiche gu tun. 

Wo die ,,Privatinduftrie’ noch befteht, ijt den Unter- 
nehmern das BVergniigen an ihr griindlich verefelt. Cs bejteht 
der Sftiindige Mtaximalarbeit3tag, neben anderen ftrengen Ar— 
beitSbeftimmungen, und fiir zahlreiche Induſtrien gelten Mindeſt— 
löhne. Wo dieje nicht vom Gefege feftgelegt find, ijt Der ,,frete 
ArbeitSvertrag’ doch auj andere Weije aus der Welt geſchafft 
durch die Cinfiihrung der obligatoriſchen (ftaatliden!) Schieds— 
gerichte. Streiks gibt’S auch nicht mehr: der Staat jebt Die 
Urbeitsbedingungen feft, auch foweit fie die Löhne betreffen. 

Das , Recht auf Arbeit’ ift anerfannt. 

Wile Perjonen über 65 Gahre mit einem Cinfommen von 
weniger als 1000 sh Ginfommen werden vom Staate verjorgt. 

Die Agrarpoliti€ ijt ftarf von den Gdeen der Bodenreformer 
und den Gingletarern beherrjcht. 

Dieje verſchiedenen Programmpunfte find nicht gleichmäßig 
in allen Kolonien veriwirflicht. Es wiirde aber gu weit führen, 
die Gefebgebung im eingelnen darzuftellen. Genug, dag grund- 
jablic) alle Kolonien in der angedeuteten Richtung ihre Politik 
geſtalten, wenigſtens die, wo die Arbeiterpartei Einfluß hat. 

Von gleichem Geiſte erfiillt und durch und durch politiſch 
gefdrbt ift denn auch die Gewerkſchaftsbewegung, die aber natur- 
gemäß feine fo große Rolle jpielt wie bei uns: ihre Hauptfunttion, 
Die Wrbeitsbedingungen zu regeln, ift ihr durch die ftaatliche 
Regelung genommen. Arbeiterpolitik treibt aber die politiſche 
WUrbeiterpartet. Man fann alfo jagen: die Entwicklung der ſozia— 
fen Bewegung ift in Wuftralien (und nur dort) foweit in kollek— 
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tiviſtiſcher Richtung fortgefchritten, dev „ſozialiſtiſche Staat“ iſt 
ſchon in ſo weitem Umfange verwirklicht, daß die Kampfesorgane 
(wie ſie die europäiſche Bewegung kennzeichnen) bereits im Ab— 
ſterben begriffen oder gar nicht recht zur Entfaltung gelangt ſind. 
Immerhin ſind auch zu unſeren Füßen die Arbeiter noch heute 
gewerkſchaftlich organiſiert. Sie haben ſogar im Jahre 1902 
ihren erſten Bundeskongreß in Sidney abgehalten, auf dem 
250000 Arbeiter vertreten waren. Die Beſchlüſſe waren meiſt 
nicht prinzipieller Natur, ſondern fordern nur die Ausdehnung 
der beſtehenden Geſetze: Verallgemeinerung der obligatoriſchen 
Schiedsgerichte (die noch nicht in allen Kolonien beſtehen), Ver— 
ſchärfung des Arbeiterſchutzes, Ausdehnung der Verſtaatlichung 
auf Bergwerke, auf alle Lofomotiven-, Waggon- uſw. Fabriken, 
auf den Branntweinhandel uſw. 


Im übrigen Darf man in dem Verlauf, wie ihn die jogiale 
Entwiclung in Auſtralien nimmt, nichts Typiſches erbliden. Dagu 
Jind Die ökonomiſchen Verhaltnijje gu eigenartig, ift die Bevölke— 
rung gu wenig zahlreich. Ich habe auch nur auf Auſtralien Rück— 
jicht genommen, weil e3 mir als Gegenargument vorgehalten war. 
Beſſer: e3 gar nicht als Beweismittel gu verwenden. Belfer: fich 
im alten Europa und alfenfall3 den Vereinigten Staaten bon 
Wmerifa umzuſehen. 


5. Belgien. 


Wer heute den Sozialismus in Curopa lebendig jehen will, 
weit e8 vor allem intereſſiert zu erfahren, wie aller Wahrſchein— 
lichfeit nach die joziale Bewegung im den modernen Lander 
mit alter Kultur fic) in der Bufunft geftalten wird, dent rate ich 
nach Briiffel oder nach Gent au gehen und jich dort im der 
Maison du Peuple oder dem Vooruit von einem der liebens— 
würdigen Führer der belgiſchen Sozialiften — Vandervelde, An— 
ſeele, Bertrand oder den anderen — Vortrag „mit praktiſchen 


Demonſtrationen“ halten zu laſſen. 
Sombart, Sozialismus und ſoziale Bewegung. 6. Aufl. 19 
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Die Entwidlung in Belgien ift deshalb jo bedeutungsvoll, 
weil fie alle Geiten der modernen fogialen Bewegung gleichmäßig 
aur Entfaltung gebracht hat: die politiſche, die gewerkſchaftliche 
und nicht am wwenigften die genoffenfchaftlide. Es ift feine 
Prahlerei, wenn Vandervelde vom belgijden Sozialismus be- 
hauptet, bag er die drei Typen der ſozialen Bewegung, die ic 
in dieſer Schrift unterfdhieden habe, ſämtlich in fich vereinigt: 
La Belgique socialiste, au confluent des trois grandes civili- 
sations européennes, participe au caractére de chacune d’elles. 
Aux Anglais, elle a emprunté le self help, lassociation libre, 
principalement sous la forme coopérative; aux Allemands la 
tactique politique et les doctrines fondamentales, qui furent ex- 
posées, pour la premiére fois, dans le ,,Manifeste communiste“‘; 
aux Frangais enfin leurs tendances idéalistes, leur conception 
intégrale du socialisme, considéré comme le prolongement de la 
philosophie révolutionnaire, comme une réligion nouvelle, con- 
tinuant et accomplissant le Christianisme, le faisant descendre 
sur la terre tout irradié de la clarté des cieux.“ 

Was die Sozialiften in Belgien wahrend der lebten 20 Jahre 
guftande gebracht haben, ijt erſtaunlich und findet ſicher zum 
guten eile feine Erklärung in dem glücklichen Bufall, daß 
eine Jtethe bon Männern an der Spitze der Bewegung geftanden 
haben, die, was Weite des Blicks, Fülle der Kraft, politiſchen 
Taft und organiſatoriſches Talent anbetrifft, nicht leicht über— 
troffen werden Ednnen. Die geringe Ausdehnung de3 Landes hat 
ihnen dabei ebenjo günſtige Bedingungen bereitet, wie das Fehlen 
eines Großſtaatsapparates, namentlic) eines ftehenden Heeres: 
in Preußen-Deutſchland mit jeiner wohlgeſchulten Armee waren 
jo erfolgreiche Volksbewegungen zugunſten des allgemeinen Wabhl- 
rechts, wie ſie öfters, namentlich aber im Jahre 1893, in Belgien 
ſtattfanden, ſchwer möglich geweſen. 

Über die Fortſchritte der ſozialen Bewegung kann ich natür— 
lich an dieſer Stelle wiederum nur ganz kurz berichten: Die bel— 
giſche Arbeiterpartei iſt in der Geſtalt, die ſie heute hat, erſt im 
Jahre 1885 gegründet worden und hat im Jahre 1894 ihr end— 
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gitltiges Programm angenommen, das heute wohl das „modernſte“ 
aller jozialiftijhen Parteiprogramme darftellt. C38 fut auf dem 
Boden des realiſtiſchen Sozialismus, ift von Marxſchem Geifte 
erfijllt, ohne doch den gangen veralteten Apparat der Marxſchen 
Cvolutionstheorie mitzuſchleppen wie das deutſche. Man fieht, e3 
ift bon Männern gemacht, die zwar auch „ihren Marx“ griindlicd 
fannten, aber doch mitten im Strom de3 Leben ftanden. 

Dasjelbe Jahr 1894 bringt den Sogialiften den erften großen 
Wahlerfolg, nachdem 1893 das Pluralwahlrecht eingefiihrt wor- 
De twar: jie jammeln 300000 Stimmen auf ihre Kandidaten 
(eta 1/, aller abgegebenen Stimmen) und erobern gleich 28 Sitze 
in Der Rammer. C83 ift nicht 3u verwundern, wenn Ddiefe erften 
Erfolge in den letzten zehn Jahren nicht wefentlic) iibertroffen 
jindD. Beigen doch die Wahlen de3 Jahres 1904 jogar einen ge- 
ringen Rückgang der fozialijtijden Stimmen, wahrend die Bahl 
der Deputierten um 5 fich verringerte. Man geht wohl nicht 
fehl, wenn man in den ſozialiſtiſchen Stimmen de3 Jahres 1904 
einen grogen Prozentſatz liberal-demofratifcher Stimmen ver- 
mutet, Die jebt — nachdem weſentlich unter Dem Drude de3 
Sozialismus der LiberaliZmus einen radifaleren Anſtrich erhalten 
hat — der fiberafen Bartet tvieder zugefallen find. 

Sm Sabre 1906 find dann 2 Rammerfibe zurückerobert, 
wahrend die Bahl der Stimmen in den Jahren 1904/06 wieder 
auf 469 094 ftieg, das ſind etwa 6000 mehr als in den Jahren 
1902/04. 

Außer in der Deputiertenfammer, im der jie jebt 30 Sie 
inne haben, find die belgiſchen Sozialiſten tm Senat vertreten 
mit 7 pon etiva 100 Giben. Es gibt ferner 91 fozialdemofratifche 
Provinzialräte und (1904) 650 ebenſolche Gemeinderdte. Die 
Sozialiſten find in 193 Gemeindeveriwaltungen vertreten und 
bejigen in 22 die Mehrheit. 

Da die belgiſchen Sozialiften die Rolle, die die politijde 
Bewegung in der allgemeinen Arbeiterbewegung ſpielt, nicht über— 
ſchätzen, habe ich ſchon hervorgehoben. Gie find e3 vielmehr 
gerade, die der gewerkſchaftlichen und genoſſenſchaftlichen Cr- 

19* 
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ziehung der Maſſen gu ihrem Rechte neben der polttijden ver- 
holfen haben und de3halb miiffen ihre Erfolge, die fie auf diejem 
Gebiete errungen haben, vor allem in Rückſicht gezogen werden, 
wenn man ihre Leiftungen richtig abſchätzen will. 

liber die Entwiclung der bel gijden Gewerkſchaften 
unterrichten folgende Biffern: die Geſamtzahl der organiſierten 
Arbeiter betrug: 


Gnde 1889 — 62350 
» 1901 = 73291 
» 1902 = 101460 
, 1905 = 148483 


Alſo auch hier ein jprunghafter Aufſchwung in den allerletzten 
Jahren, ähnlich wie in den andern Landern des europäiſchen Feſt⸗ 
fanb3 und der Vereinigten Staaten. Von der Geſamtzahl der 
organifierten Arbeiter find etwa zwei Drittel (94151) an die 
jozialdemofratijde Partei angeſchloſſen. Die übrigen verteilen ſich 
auf Die verſchiedenen Richtungen wie folgt: 17814 gehören katho— 
lifchen Gewerkſchaften an (nach genaueren Crmittelungen jollen 
es 20 055 fein; die katholiſchen Gewerkſchaften jind bejonders raſch 
angewachſen: von 10000 auf 20000 Mitglieder in 2 Jahren), 
31303 find in „unabhängigen“ Gewerkſchaften, 1685 in libe— 
ralen Gewerkſchaften organiſiert. 

Eine genaue Genoſſenſchaftsſtatiſtik gibt es ſeit zwei 
Jahren. Danach beträgt jetzt (1906) 


herGeſellſchaſtenn66 

Zahl der beteiligten beh Uy Ae eons OB Sil 
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Wert der Grunbftiide . —— . 12091299,52 __,, 
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Cine bejonders glückliche Cigenart der belgiſchen Bewegung bilden 
Die Schipfungen wie die Maison du Peuple in Brüſſel, der 
Vooruit in Gent, der Worker in Antwerpen, der Progrés in Joli— 
mont und ähnliche, von denen ich ſchon jprach. Es find rieſige 
Bentralen (die Maison du Peuple ift auch äußerlich etn ſchöner 
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Bau) fiir die politijde, gewerkſchaftliche und genoſſenſchaft— 
ide Organifation: alſo Gewerkſchaftshäuſer in Berbindung 
mit genoſſenſchaftlichen Einrichtungen. „La Maison du Peuple“ 
in Brüſſel hatte im Jahre 1885, drei Jahre nach ihrer Gründung, 
400 Mitglieder, einen Verkauf von 36 000 Fre. und einen Gewinn 
pow 6000 Fre. im Jahre. Debt zählt jie 20000 verheiratete 
Mitglieder; die Verkäufe belaujen fic) auf etwa 5 Millionen Fre., 
Davon entfallen auf (in eigenem Betriebe erzeugte) Backwaren 
21/. Millionen, auf Kohlen 480000 Fre., ebenfoviel auf Klei— 
dungsſtücke ujw., etwa 280000 Src. auf Rramerwaren, 250000 Fre. 
auf Mebgerwaren, 900000 Fre. auf Milch und Butter, und 
150000 Fre. auf Kaffee. Die Mitglieder erhalten unentgelt- 
fiche drgtlice Behandlung und Krankenunterſtützung. lle ſozia— 
Lifti{cen Gruppen von Brüſſel: die Gewerkſchaften, Vereine, poli- 
tijden Ligen, Vildungsvereine uſw. haben Raumlichfeiten, Ver- 
ſammlungsſäle, Bibliothefen ujw. in bem Gebäude der Genoffen- 
ſchaft unentgeltlich zur Verfügung. 

Ähnlich und zum Teil noch vollkommener organijiert, wenn 
auch kleiner (1881 — 400 Mitglieder, Verkaufserlös 70 000 Fre., 
20 Jahre fpdter 7000 Mitglieder, Verkaufserlös 21/, Mil— 
fionen Fre.), ift ber ,,Vooruit in der Fabrikſtadt Gent. 

Sn der Tat: hier find die Keime zu einer neuen Gejell- 
ſchaftsordnung deutlich wahrnehmbar. Und Louis Bertrand hat 
gewif} recht mit feiner Behauptung: „Wenn in Belgten ſchon 
nach wenigen Jahren ein großer Erfolg (der ſozialiſtiſchen Agi— 
tation) gu vergeichnen war, jo glauben wir, daß died Der Methode 
au verdanken ift, welche unjere Sogialiften befolgen: überall Ge- 
nojjenfdaften 3u griinden und dieſe mit Veranftaltungen der 
Fürſorge und Solidaritdt 3u verbinden.” 


6. Danemart. 


In mehr als einer Begiehung bildet cin Gegenſtück gu Belgien 
Dänemark, wo ebenfalls der Sozialismus eine hohe Stufe der 
Entwicklung erreicht hat, wo gang wie in Belgien alle dret Zweige 


aay ae 


ber fozialen Bewegung gleich ſtark ausgebildet find, und wo die 
Bewegung unter der Leitung befonnener Männer (Knudfer, 
Borgbhjerg) in ruhigem Strome dahinflieft. 


Cine politiſche Wrbeiterpartet befteht in Dänemark jchon ſeit 
langer Beit und beteiligt fich auch feit Langer als 30 Gahren am 
politiſchen Leben. Geit Anfang der 1890er Jahre gewinnt fie 
raj) an Bedeutung. Ihre Stimmengahl, die Mitte der 1880er 
Jahre etwa 7000 betragt, fteigt 1890 auf 17232, 1895 auf 
31 872, 1903 auf 53479, 1906 auf 777 000; die erften (2) jogta- 
liſtiſchen Abgeordneten famen 1884 in den Folfthing, jest (feit 
1906) figen 24 darin (von 102). Uber Stimmenverhdlinis und 
Mandatverhaltnis im däniſchen Folkthing gibt folgende Tabelle 
Aufſchluß, deren Biffern die äußerlich bedeutjame CStellung 
Der Sozialdemofratie im däniſchen Parlamente erfennen laſſen: 


Progent der’ 


Stimmzahl Mandate 
Partei Stimmen 

a 1903 | 1806 | 1903 | 1906 | 1903 | 1906 

Regierende Linte | 122000| 94000 | 50 | a1 74 | 56 
Redjte . . . . | 50000! 68900 20 23 12 14 
Moderate . . .| 18000] 19000 — 11 | 9 
Radifale Vinfe . — 42.000 en aa ae | 11 
Gogialdempfraten | 55000 | 77000 23 26 162 Rae 


Auch im Senat, dem Landsthing, ift die ſozialdemokratiſche Partei 
jebt durch 4 Mitglieder vertreten (von insgeſamt 66). Sozial— 
demokratiſche Gemeinderdte gibt es 450 in 50 Stabdten, wahrend 
in 120 Dorfern 400 Sozialbemofraten an der Verwaltung be- 
teiligt find. 


Von den Gewerkſchaften gehiren (1907) 49 Zentralver- 
bande mit 1044 Zabhlftelfen und auferdem 12 Lofalverbande dem 
Gewerkſchaftsverbande an mit in3gejamt 78081 Mtitgliedern 
(gegen 62849 im Jahre 1903). Cinige Organifationen ftehen nod) 
auferhalb be? Verbandes: es waren 1903 10 Verbände und- 
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10 Lokalvereinigungen mit 23477 Mitgliedern. Die der Landes— 
gentrale angegliederten Gewerffdaften gehen Hand in Hand mit 
der politijden Parteiorganijation, deren Vorſtand mit 2 Mtit- 
gliedern im Zentralvorftande des Gewerkſchaftsbundes (wie um— 
gefehrt dieſer ebenſo in der politijden Parteiorganifation) ver- 
treten ijt. Da Danemarf (1897) nur etwa 270000 Snduftrie- 
arbeiter hat, fo iſt es vielleicht baSjenige and, in dem der größte 
Prozentſatz der Arbeiter (faft 40%) gewerkſchaftlich organi- 
fiert ift. 

Auch in der Entwidlung der Genoſſenſchaften 
fteht e3 (Velgien vielleicht auSgenommen) allen Landern voran. 
Es gibt in Danemarf etwa 2000 Genoffenjchajten, davon find 
Die Hälfte Konfumbereine mit 150000 Mitgliedern und weit über 
200 Willionen Mark Umſatz. Die Großeinkaufsgenoſſenſchaft 
umfapt faft alle däniſchen Konſumvereine und hat (1904) einen 
Umſatz von 25 Milltonen Mark, wahrend fie fiir 1,8 Millionen 
Mark Güter ſelbſt erzeugt. 


7. Holland. 


Die ſoziale Bewegung in Holland hat bis in die Mitte der 
1890er Jahre hinein mit anarchiſtelnden Tendenzen zu kämpfen 
gehabt. Der Anarchismus, der ſich jeder aktiven Betätigung am 
politiſchen Leben enthalten wollte, iſt in Holland wohl weſentlich 
durch die bedeutende Perſönlichkeit des Domela Nieuwenhuis zu 
einiger Bedeutung gelangt. Die Wucht der Tatſachen hat ihn 
trog diejer glangzenden Anwaltſchaft weggefegt. Im Jahre 1894 
erfolgte die Gründung der ſozialdemokratiſchen WUrbeiterpartet, 
die Durchaus auf dem Boden de3 modernen, realiſtiſchen Sozialis— 
mus fteht und von fo foliden Männern wie Troelftra und van Kol 
Heute vertreten wird. 

Die fozialbemofratifde Partet trat 1897 zum erflenmal in 
den Wabhlfampf ein und befam 13025 Stimmen. Dieſe jtiegen 
auf 38279 im Yahre 1901 und 65 743 im Jahre 1905. Sie hat 
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jebt in den Rammern 7 Mandate bon 100 inne und ift in etwa 
30 Gemeinderdten vertreten. 

Die Gewerkſchaftsbewegung ftand ebenfalls bis vor 
einigen Sahren unter anarchiſtiſchem Cinflug, von dem fie ſich 
jeit Beginn der politifehen Wgitation im Jahre 1897 langſam 
befreit. Die Mitglieder de3 von Domela Mieuwenhuis begriinde- 
ten „Nationalen WUrbeiterjefretariats” find pon 17000 auf 5000 
geſunken. 

Das Gros der organiſierten Arbeiter Hollands iſt ſeit dem 
1. Jänner 1906 in dem Nederlandsch Verbond van Vakvereeni- 
gingen zuſammengeſchloſſen. Dieje Gewerkſchaftszentrale um— 
faßt jetzt (1907) 18 nationale Organiſationen mit 28 400 Mit— 
gliedbern. Sie fteht in enger Fühlung mit der ſozialdemokratiſchen 
Partei: von den Vertretern der Gewerkſchaftszentrale, der ſozial— 
demokratiſchen Partei, der ſozialdemokratiſchen Fraktion im Par— 
lament und des ſozialdemokratiſchen Zentralorgans („„Jet Volk‘) 
werden regelmäßige Konferenzen abgehalten, die die Richtlinien 
der praktiſchen Politik beſtimmen. 

Das Genoſſenſchaftsweſen hat ſich auch in Holland 
im Anſchluß an die ſozialdemokratiſche Bewegung, ähnlich wie 
in Belgien, entwickelt, freilich nicht annähernd in ſo großem Maß— 
ſtabe. Der größte Teil der (Ronfum-)Genoffenfdhaften iſt in den 
Nederlandsche Cooperatievenbond vereinigt, dev ſich im Jahre 1905 
vom Dem (biirgerlicjen) Verbande ,,Eigen Hulp“ loslöſte. Der 
Umſatz begifferte jich in Dem neuen Verbande auf eta 1 500 000 St. 
im Sabre. Ctwa 90 Organijationen jind ihm angeſchloſſen. 


8. Stalien. 


Bejonders lehrreich ift ber Gang, den die jogiale Entwick— 
fung in Gtalien genommen hat. Hier beginnt eine moderne 
Arbeiterbewegung mit dem Kongreß in Genua im Jahre 1892. 
Was fic) damals in Genua zuſammenfand, war ein buntes 
Gemiſch von utopijdhen Sozialijften, Anarchijten, Mazzinianern, 
Republifanern, Vertretern halb patriarchalijher WArbeitervereine, 


pon halb biirgerlichen Unterſtützungskaſſen ujw. In diejes Chavs 
galt es das Licht des modernen Sozialismus, lies: Maryis- 
mus verbretten. Marxiſten gab e3 damals in Stalien wohl nur 
zwei: Untonio Labriola, den gelehrten Philojophieprofeffor, und 
Grau Anna Kuliscioff, die Gattin des jugendlicjen Filippo Turati. 
Diejer aR gerade an dem WApfel vom Baume der Erfenntni3, den 
ihn fein Weib foeben gereicht hatte und wurde bald der Dritte im 
Bunde der Marziften. Wher Gtalien holte mit Rieſenſchritten 
nach, was es verjdumt hatte. Im Laufe der 1890er Jahre ver- 
breiteten fic) die Lehren bes modernen Sozialismus — dank vor 
allem Der bon Den Turatis vortrefflich geleiteten Wochenſchrift 
»La Critica sociale‘ — mit WindeSeile durch die gange Halb- 
infel. Und bald wimmelte e3 von „Marxiſten“ aller Schattierun- 
gen. Die italienijche Marx-Literatur ift (wie eine von Robert 
Michels im 26. Bande de3 „Archivs fiir Sozialwiſſenſchaft und 
Sozialpolitik“ zujammengeftellte Vibliographie erweiſt) nächſt der 
deutſchen wohl die umfänglichſte. 

Die Arbeiterberwwegung wurde von den Turati3 und ihrem 
Anhange von vornherein geſchickt in das Fahrwaſſer des pro- 
letarijchen Sozialismus hineingefteuert: ein beſonderes Kunſt— 
ſtück in Stalien, wo die Klippen des kleinbürgerlichen Radika— 
lismus und Anarchismus an allen Eden und Enden dem Sdhiffe 
der jozialen Bewegung BVerderben drohen. 

Da tauchte feit Ende der 1890er Jahre gegen die Richtung 
Turati eine Oppofition auf, die immer heftiger wurde und 
Die fozialiftijde Partet zu fprengen drohte. Ihr anerfannter 
Wortfihrer wurde der befannte Kriminalijt Cnrico Ferri. Auf 
bem Parteitag 3u Bologna (1904) wurde die Entſcheidungs— 
ſchlacht gefchlagen: die Tuvatianer unterlagen den Ferrianern, 
Die mit geringer Mehrheit jieqten. Turatt felbft ijt aus der 
Partei zwar nicht ausgeſchloſſen, wohl aber als fo abtriinnig 
erachtet worden, daß man ihm in Mailand einen Gegenfandt- 
Daten von Bartet wegen gegenüberſtellte (den er nebenbet bemerft 
glänzend geſchlagen hat). Welches waren die Gegenfdbe? Ward 
die Oppofition etwa von den Revolutiondren alten Sdlages, 
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ben Magzinianern, den Anarchiſten gebildet, die ſich zur Bee 
fampfung des Marxismus, den Turati verkdrperte, gujammen- 
gerottet hatten? Mtitnichten. Vielmehr wurde der Kampf von 
Ferri und den Seinen gerade im Namen de3 echten, unverfaljdten 
Marrismus gegen den revijioniftijdjen oder, wie e3 in Gtalien 
heißt, „reformiſtiſchen“ Pſeudomarxismus gefiihrt. Der erfte 
Verkünder marriftijher Lehren wurde als Ketzer gebrandmartt, 
weil ex die Ideen de3 Marxismus fo gründlich verdaut hatte, daß 
er fich nicht entblödete, opportuniſtiſche, praktiſche Politif zu tretben. 
Cin italieniſcher Fall Bernftein. Und in der Tat: annähernd 
diefelben Gegenjabe wie in Deutſchland. Mur dag die revolu- 
tiondre Phraſe, entſprechend dem leidenſchaftlicheren Tempera— 
mente der Südländer, noch etwas mehr „con fuoco“ gehandhabt 
wird. Dieſelben Gegenſätze wie bei uns, ebenſo groß oder rich— 
tiger ebenſo klein. Gegenſätze zwiſchen Männern, die dieſelben 
Grundſätze vertreten, die demſelben Ziele zuſtreben, ſich derſelben 
Mittel bedienen wollen zur Erreichung des Ziels: nur daß ſie 
in der Auswahl der Mittel für den Augenblick abweichender 
Meinung ſind. Im übrigen die Gegenſätze zwiſchen Männern 
des Lebens und Männern der Theorie; zwiſchen Männern des 
Handelns und Männern des geſprochenen und geſchriebenen 
Worts; zwiſchen Opportuniſten und Doktrinären, nicht weniger, 
aber auch nicht mehr. Die Richtung der ſozialen Bewegung in 
Italien wird ebenſowenig durch die Beſchlüſſe in Bologna ge— 
ändert werden wie die deutſche durch die Dresdener Reſolution. 
Die Forderungen des praktiſchen Lebens werden ſich trotz irgend— 
eines Stücks Papier, auf dem einige Phraſen revolutionärer ge— 
färbt ſind, als ſie früher waren, mit unerbittlicher Strenge 
hier wie dort durchſetzen. Und ihnen wird ſich hier wie 
dort die Politik der ſozialiſtiſchen Partei anpaſſen, deren 
Geſamtcharakter fiir lange Zeit hinaus auch in Italien feſtgelegt 
ift. Denn dap auch ein Mann wie Ferri, ebenjo wie Bebel, mit 
Heiden Beinen felt auf dem Boden der Tatſachen fteht (wenn fie 
aud) pon ihrem Temperament getragen gelegentlid) Ausflüge in 
die Wolkenregion unternehmen), dak er im Grunde guter ,,reali- 
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ſtiſcher“ Sozialiſt ift, weif jeder, der Ferris Vergangenheit fennt. 
Von ihm fiammen die Worte: ,,eben deshalb, weil die menſchliche 
Geſellſchaft ein lebendiger und natürlicher Organismus ift, fann 
fie feinen pléplicjen und gemaltjamen (immediate ed improv- 
vise) Veränderungen unterliegen, wie Diejenigen jich immer noch 
einbilden, die Da glauben, man müſſe ausſchließlich oder in erfter 
Linie zur Revolte oder zur perſönlichen Gewalttat feine Buflucht 
nehmen, um eine neue fogiale Ordnung herbeigufiihren. Da3 
mare dasjelbe, als ob man verlangen wollte, ein Rind oder ein 
Jüngling follten in einem Tage eine folche biologiſche Entwid- 
lung durchmachen — fei e3 auch in der revolutiondren Periode 
Der Bubertat — um fofort ein erwachjener Mann 3u werden. 
Die Taktif des wiſſenſchaftlichen Sozialismus hat unter der 
Direften Cinwirfung des Marxismus vollftandig jene alten 
Methoden des revolutiondren Romantizismus verworfen, die, 
jo oft fie zur Wntwendung gefommen find, immer verjagt haben 
und deshalb im Grunde von den herrſchenden Klaſſen weniger 
gefiirchtet werden ... Der marxiſtiſche Sozialigmus hat die 
oreimiitigfeit, durch den Mund feiner berufenſten Vertreter der 
großen SchmerzenSarmee (falange dolorosa) be3 modernen Prole- 
tariats au verfiinden, daß er feinen Bauberitab befibt, um von 
Heute auf morgen die Welt zu dudern, wie int Theater die 
Kuliſſen verjchoben werden, jondern er ſpricht: Prvletarier aller 
Lander, vereinigt Euch! ſagt, daß die ſoziale Revolution ihre 
Ziele nur erreicjen fann, tenn fie vorher herangereift ift im 
Bewußtſein der Wrbeiter felbft’” ujw. ujw. Wenn nun derfelbe 
Gerri, der in diejen Worten da3 Hare Programm des „Reformis— 
mus” entwidelt, gegen den armen Turati zu Felde gieht, weil 
Diefer nach jenem Brogramm handelt, gilt dba nicht wieder das 
Wort Vandervelbe3: „au fond la dispute était surtout 
dans les mots‘? 

Was uns Hier intereffiert: auch die italienifche fozialbemo- 
Eratifche Bewegung ift die eine, moderne, die fich überall heraus- 
bildet. Wie gu erwarten war, und wie ich in einem Aufſatz im 
Sabre 1892 vorausjagte, befommt jie dadurch eine unterſchied— 
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liche Note, daß fic i weit grbferem Untfange als irgendwo anders 
bas ländliche Proletariat in die Bewegung einbezogen hat. Was 
ctiva bad „rote“ Gachjen fiir Deutſchland, ijt der ,,Punto nero“ 
um das Mantovaniſche herum fiir Stalien: die Hodburg der 
Sozialdemofratic. Und das ift ein rein agrifole3s Gebiet. Die 
äußeren Erfolge der Sozialdemofratie jind nicht unbeträchtliche: 
bie Babl fozialiftijder Stimmen ijt von 26000 im Jahre 1892 
auf 135000 im Sabre 1897, 164946 im Sahre 1900, 301 525 
im Sabre 1904 geftiegen; die Bahl der ſozialdemokratiſchen Ab— 
geordneten betrug in den genannten Jahren baw. 6, 16, 32, 32. 
Etwa 100 Stadtgemeinden find in ben Handen der Sozialiſten. 
* 

Seitdem ich dieſe Worte niederſchrieb, ſind ſchwere Stürme 
über die Partei hinweggebrauſt. Und eine Zeitlang hatte es faſt 
den Anſchein, als ob die von mir geſchilderte Bewegung zur Ein— 
heit einer Auflöſung in mehrere, ſich ſcharf bekämpfende Gruppen 
Platz machen ſollte. Die Kriſis, die ihren Höhepunkt erreichte, 
alg am 11. Mai 1906 die Kammerfraktion incorpore ihre Man— 
Date niederlegte, murde jedoch abermals glücklich überwunden; 
freilich (wie es faft ſcheinen will) unter Preisgabe des äußerſten 
linken Flügels: der „revolutionären“ Syndikaliſten unter Füh— 
rung Arturo Labriolas und Enricos Leones. Auf dem Parteitag 
au Rom (7.—10. September 1906) fiegten wenigſtens die ver— 
einigten Reformiften zuſammen mit den beiden „Zentren“ — 
dem ,,tranjigenten” und ,,intranjigenten” Zentrum — mit 26547 
Stimmen gegen 5278 Stimmen der Syndifaliften, 1101 Stimmen 
einer ,,intranjigenten” Minderheit und 757 Stimmenthaltungen. 
Im Jahre 1907 haben daraufhin die Syndifaliften auf ihrem 
1. Kongreß zu Ferrara ihre Loslöſung von der Partei beſchloſſen. 
Sie bilden aber, wie das Stimmenverhaltni3 zu Rom zeigt, nur 
eine kleine Minderheit. Sie geben das übrigens felbft gu: man 
vergleiche 3. B. den Leitartifel im ,,Divenire sociale“ (bem Haupt- 
organ der Syndifaliften) pom 1. Auguſt 1907, der den Titel 
flirt: ,, Warum iſt der Syndifalismus in Stalien nicht popular?” 

* * 


* 


em cae 


Die gewerkſchaftliche Wrbeiterbewegung Italiens 
hat ben Gang genommen, den ity ebenfall3 im Jahre 1892 voraus- 
ſagte: jie hat ſich „in fteter Wnlehnung an die politiſche Arbeiter— 
bewegung entwickelt“. Die Angaben über die Bahl der organi- 
jierten Arbeiter ſchwanken. C8 beftehen vier verſchiedene Orga- 
nijationen: 1. der Verband der Gnduftriearbeiter (Federazione 
di operai dell’ industria), 2. ber Verband der Landarbeiter (Fe- 
derazione di lavoratori della terra), 3. die Arbeitskammern (Ca- 
mere del lavoro), 4. die katholiſchen Berufsvereine (Unioni pro- 
fessionali cattoliche). Dieſe jind erft feit einigen Qahren in 
Gegnerſchaft geqe die beftehenden (ſozialiſtiſchen) Gewerkſchaften 
Dev Drei erſten Gruppen organijiert und umfajjen (1904) 85 410 
Wrbeiter, Davon 27283 in Gigilien. Die gewerblidjen Zen— 
tralverbdanbde (würden wir fagen), nämlich Gruppe I, haben nach 
Drei verſchiedenen Bahlungen (1902 baw. 1904) 238 980, 205 362, 
175 102 Mitglieder; die Lofalorganifierten (wiirden wir jager), 
Gruppe III, wiederum nach jenen drei Zählungen 270376, 
188 440, 347449. Die Angaben iiber die Bahl der organijierten 
Landarbeiter, Gruppe IL, ſchwanken zwiſchen 100000 und 
240000 (!). Mach der neueften (amtlichen) Statiſtik bezifferten 
jich Die Meitglieder der ,,Bentralverbande” (Gruppe I) im Jahre 
1907 auf 204271 gegen 178333 im Vorjahre, wahrend in 
Denfelben Jahren in A°Arbeitsfammern organijiert waren 
(Gruppe II) bezugsweiſe 392889 und 298446. Die Bahl der 
Arbeitsfammern betrug im letzten Jahre 85. 


Wuch die italieniſche Genoſſenſchaftsbewegung macht rajche 
Fortſchritte. 


Neuerdings hat man unter ſozialiſtiſcher Leitung für Ge— 
werkſchaften, Genoſſenſchaften und freie Hilfskaſſen (Soc. di mutuo 
soccorso im Der Confederazione del Lavoro gu Turin einen orga— 
niſatoriſchen Mittelpunkt geſchaffen, der offenbar geeignet ijt, 
bie integrale orm der ſozialen Bewegung auch in Gtalien 
weiter zu entwideln. Die C. L. ift gang in „reformiſtiſchen“ 
Sanden. 
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9. Morwegen. 


Gelbft in bas reine Bauernland Norwegen ijt der Funke 
ber mobdernen fozialen Bewegung iibergefprungen. Denn auc) 
Norwegen ift (wenn auch nur leicht bisher) vom Kapitalismus 
angefreffen. Sozialdemokratie und Gewerkſchaftsbewegung find 
ſchlechthin identifd), wie fich bei der geringen und gleichgeitig 
ſpäten induftriellen Entwidlung de3 Landes von ſelbſt verſteht: 
bie gewerkſchaftlich organijierten Arbeiter zahlen gleichzeitig 
ihren Beitrag an die Kaffe der ſozialdemokratiſchen Bartet. 

Politiſche ſowohl wie gewerkſchaftliche Arbeiterbewegung 
haben in den letzten Jahren außerordentlich raſche Fortſchritte 
gemacht, wie aus folgenden Ziffern hervorgeht. 

Die Bahl der bei den Storthingwahlen abgegebenen ſozial— 
demokratiſchen Stimmen betrug: 

1894: — = 038% aller Stimmen 
1897; — = 
1900: 7013 = 32, 


1903: 24526 — 103 , 
1906: 45000 — 


Sozialdemofratijdhe Abgeordnete ſaßen von 1903 bis 1906 
im Gtorthing 4, feit 1906 find e3 deren 10. Bei den Kom— 
munalwahlen im Jahre 1904 brachten die Sozialdemofraten 
330 Kandidaten in verfchiedenen Stddten und Landbesirfen durch 
(gegen 147 im Jahre 1901), davon 23 (von 84) in Chrifliania, 
22 (von 86) in Trondjem. 

Sämtliche gewerkſchaftlich organifierten Arbeiter Norwegen3 
find jet in der ,,Arbeidernes faglige landsorganisation i Norge“ 
aufammengefapt. Ihre Bahl betrug Ende: — 

1904: 9089 

1905: 16862 

1906: 25308. 
Davon entfallen auf 


den Norsk Arbeidsmandsforbund 10622 
Die Gewerkſchaft der Metallarbeiter 6183. 


Lo taher 


10. Ofterretdh-Ungarn. 


Die Urbeiterbewegqung in Ofterreich tragt feit dem Jahre 
1888 ‘ein einheitliche3, moderne3 Geprage. Die öſterreichiſche 
Sozialdemokratie hat fic) dank ihrer umfichtigen Politik eine 
weit liber ihre ziffernmäßige Größe hinausragende Bedeutung 
im Ofterreichijden Staatsweſen zu verſchaffen gewußt. Gn dem 
Wirrwarr des politiſchen Lebens in Ofterveich bildet fie gleich- 
jam den rubenden Pol in der Erfdeinungen Flucht. Ya, man 
fagt nicht zuviel, tenn man behauptet, daß fie in den Lebten 
Jahren die ſtärkſte Stütze des öſterreichiſch-ungariſchen Staat3- 
weſens geworden iſt. Wenn dieſes ſich augenſcheinlich verjüngt 
und in ſeinem Beſtande gefeſtigt hat, ſo verdankt es dies der 
Einführung des allgemeinen, gleichen, geheimen und direkten 
Wahlrechts. Dieſes aber iſt recht eigentlich das Werk der Sozial— 
demokratie. Nicht nur, weil ſie es geweſen iſt, die durch einen 
langen und erbitterten Kampf die Wahlrechtsreform der Re— 
gierung und den Privilegienparlamenten abgetrotzt hat, ſon— 
dern auch, weil ſie durch ihr „Programm der nationalen Auto— 
nomie“, das ſie auf dem Brünner Parteitag im Jahre 1899 
beſchloſſen hatte, die Wege gewieſen hat, auf denen allein man 
aus dem zerſtörenden Nationalitätenhader im öffentlichen Leben 
Oſterreichs herauszukommen vermochte. Die öſterreichiſche So— 
zialdemokratie hat auch dadurch vorbildlich gewirkt, daß ſie die 
erſte war, die das Problem in ihren eigenen Reihen geſchickt 
au löſen verſtanden hat, das ſich in Ofterreich mit fo zwingender 
Gewalt aufdrangt: wie die nationale Selbſtändigkeit gewahrt 
werden fann, ohne die Rechte der anderen Nationalitdten zu 
perlegen. Die öſterreichiſche Sozialdemofratie ftellt gleichſam 
das Modell eines auf nationaler Baſis ruhenden Qnternationa- 
lismus dar. 


Ihre Erjolge bet den erften Reichsratswahlen, die auf Grund 
des neuen Wahlgeſetzes im Mai 1907 ftattfanden, werden durch 
folgende Biffern ausgedrückt: 


Gruppen Stimmen Wb georbdnete 
Sozialdemokraten 1041948 87 
Chriſtlich⸗Soziale 722314 96 
Tſchechenklub 600909 83 
Ruthenenklub 562142 30 
Polentlub 395 630 54 
Deutſchnationale 292703 47 

3624646 "397 


(Die iibrigen Gige — 119 — verteilen fich auf kleinere 
Gruppen, ebenjo der Reſt der Stimmen, die jich insgefamt auf 
4599168 begiffern.) 


Von den 87 ſozialdemokratiſchen Abgeordneten  jind 
50 Deutjche, 24 Tſchechen, 6 Bolen, 5 Gtaliener, 2 Ruthenen. 


Cinen raſchen Aufſchwung nimmt in den letzten Jahren in 
Ofterreich die Gewerkſchaftsbewegung, die in engfter 
Fühlung mit der Sozialdemokratie fteht. Vor den drei Gruppen: 
den „Berufsgewerkſchaften“ (die etwa unjeren „freien“ —,„roten“ 
Gewerkſchaften entſprechen), den „Allgemeinen Gewerkſchafts— 
vereinen“ und den „Arbeiterbildungsvereinen“ kommt nur die 
erſte ernſtlich in Betracht. Sie zählte (1904) 189121 Mit— 
glieder (in 2274 Gewerkſchaften) (1902 135 178 Mitglieder), 
während die beiden anderen Gruppen zuſammen nur 11530 Mit- 
glieder umfaſſen. Im Jahre 1896 vereinnahmten ſämtliche 
Organiſationen zuſammen noch nicht 1 Million Kronen, 1904 
faſt 31/. Millionen. 

Verzehnfacht hat ſich im letzten Jahrzehnt die Zahl der 
in Gewerkſchaften organiſierten tſchechiſchen Arbeiter, wie aus 
folgender Statiſtik hervorgeht: an die Prager Gewerkſchafts— 
kommiſſion waren angeſchloſſen 


im Jahre Organiſierte Arbeiter 
1897 5230 
1898 8284 
1899 11744 
1900 13149 


1901 13820 
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im Jahre Organifierte Arbeiter 


1902 12948 
1903 15188 
1904 17078 
‘ 1905 25790 
1906 58514 


Und gwar ſchwillt auch Hier wie in faft allen andern Län— 
Dern die Bewegung gerade im den letzten zwei bis drei Jahren 
unverhalinismapig raſch an: die Bahl der organifierten Arbeiter 
vermehrt fic) in dem einen Sahre 1905 bi8 1906 um 100%! 


In Ungarn ijt die moderne fogiale Bewegung noc in 
Dem unrubigen und unjicheren Stadium der Nonjolidierung. 
Die ſozialdemokratiſche Partei hat einen harten Kampf um die 
Exiſtenz mit einer brutalen Bourgevi8regierung auszufechten. 
Sntereffe gewinnt die Bewegung in Ungarn durch ihre ftark 
agrariſche Farbung. Ähnlich wie in Stalien ftellt dad Land- 
proletariat große Rontingente au der in der Bildung begriffenen 
Wrbeiterpartet. 


Die Union der Landarbeiter umfaßt heute (1907) etwa 
50000 Mitglieder in 600 Gruppen. 


Ganz erftaunlich raſche Fortſchritte hat während der lebten 
Jahre in Ungarn die gewerkſchaftliche Organijation der In— 
buftriearbetter gemacht. Getrug doch die Bahl der organifterten 
Arbeiter Wnfang de3 Jahres 


1902: 9999 = 2.39% aller gewerblicher WUrbeiter 
1908: 15270 = 3.65, , — 
1904: 41188 = 9.84, ,, 4 
19052 0558 169 —==52.72, -,, : ke 


1906: 71173 =- 15.07, ,, : i 
1907: 129382 — 30.94, __,, is 
Gombart, Sozialismus und foziale Bewegung. 6. Aufl. 20 
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11. Rußland. 


Dank der raſchen Entwicklung, die die Induſtrie in Ruß— 
land während der letzten Jahrzehnte erfahren hat, iſt auch die 
proletariſche Bewegung dorten zu raſcher Entfaltung gelangt. 
Sie ſteht im weſentlichen im Banne modern-fogialiftijder Ideen. 
Da jedoch die abſolutiſtiſche Regierungsfform in Rußland, auf 
deren Beſeitigung ſich jetzt die Kräfte des Proletariats und 
der liberalen Bourgeoiſie vereint richten, Sonderbedingungen 
ſchafft, ſo läßt ſich auch die Geſtaltung der ſozialen Bewegung 
in Rußland einſtweilen in keine Parallele zu anderen Ländern 
ſtellen. Ich brauche mich deshalb an dieſer Stelle mit ihr 
nicht näher zu befaſſen. 

Die Revolution, die das mächtige Zarenreich jetzt in ſeinen 
Grundfeſten erſchüttert, ſteht mit der modernen ſozialen Be— 
wegung nur in einem ganz loſen, rein äußerlichen Zuſammen— 
hange. 


12. Schweden. 


In Schweden hat die ſozialiſtiſche Bewegung große Schwie— 
rigkeiten zu überwinden. An ſich kann ihre Bedeutung angeſichts 
des vorwiegend bäuerlichen Charakters des Landes nur gering 
ſein. Die zwei großen Städte Stockholm, Malmö ſind faſt 
allein Die Sitze proletariſcher Clemente. Überdies wird die po— 
litiſche Tätigkeit durch ein Zenſuswahlrecht ſtark eingeſchränkt. 
Trotzdem iſt die ſozialdemokratiſche Agitation rege und hat es bei 
den vorletzten Reichſtagswahlen (1902) auf etwa 10000 Stim— 
men und 4 Abgeordnete gebracht. Bei den Wahlen im Jahre 
1905 ſtieg die Bahl der ſozialiſtiſchen Stimmen anf 26000 (von 
in8gejamt 213000 abgegebenen Stimmen), die Bahl der Ab— 
geordneten auf 13, gu denen infolge von Nachwahlen im Jahre 
1906 noch 2 hingutraten, fo dak die Sozialdemofraten im 
ſchwediſchen Reichstag jest iiber 15 von 230 Sitzen verfiigen. 
Das im legten Jahre (1907) angenommene Wahlreformgefes 
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Dehnt das Stimmrecht von eta 300000 auf 1 Million Wahler 
aus, jo dak die ſozialiſtiſche Partei auf ein beträchtliches An— 
wachjen ihrer Stimmenzahl und Parlamentsfige bet den näch— 
ften Wahlen mit Beſtimmtheit rechnet. 

Es verbdient vermerft 3u werden, daß fic) auch in Schweden 
eine revolutionär-ſyndikaliſtiſche Bewegung zu entwickeln be- 
ginnt, deren Anhänger ſich als ,,ungsocialister“ (Jungſozialiſten) 
bezeichnen. Ein Dekret des Parteivorſtandes, das die Führer 
dieſer jungſozialiſtiſchen Bewegung aus der Partei ausſchloß 
(1906), erhielt bei einer Urabſtimmung 20000 billigende Stim— 
men, während ſich 8000 Stimmen gegen den Beſchluß er— 
klärten. Ob alle dieſe 8000 zur „ſyndikaliſtiſchen“ Richtung ge— 

hören, iſt nicht feſtzuſtellen. 
Die ſchwediſche Gewerkſchaftsbewegung, die ſeit An— 
fang der 1880er Jahre beſteht, hat in den letzten Jahren raſche 
Fortſchritte gemacht. Der Gewerkſchaftszentrale waren an— 


geſchloſſen 
im Jahre Zentralverbände Fachvereine Mitglieder 
1900 22 741 46000 
1904 25 880 47000 
1905 30 1173 81 693 
1906 30 1291 86635 
1907 30 1726 144395 


„Dieſe ganze Bewegung ift als Kampfesorganiſation auf— 
gebaut, und ihre politijche Barbe ift rein ſozialiſtiſch.“ Neben 
Diejer einheitlich fogialiftijden Gewerkſchaftsbewegung find in 
anberen Verbanden noc) 50—55000 Arbeiter organijiert, jo 
daß Die Geſamtzahl der organijierten WUrbeiter in Schweden gegen 
200000 betragt. Die fchwedifche Arbeiterſchaft gehört danach 
aut den am beften organifierten Arbeiterſchaften überhaupt. 


13. Schweiz. 


Wenn der Sozialismus in der Schweiz, trotz ihres hoch— 
entwickelten Snduftrialigmus, erſt verhdlinismapig {pat Wurzel 
gefaßt hat, fo find daran teils die widerſtreitenden mationalen 

20 * 
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Sntereffen, teils — und vor allem wohl — bie rabdital-demo- 
kratiſche Verfaſſung ſchuld. Whnlich mie im den Bereinigten 
Staaten ift es in der Schweiz erſt langjam dem „ſouveränen“ 
Volke zum Bewußtſein gefommen, dag auch die radikalſte De- 
mofratie die libel nicht aus der Welt ſchafft, die der Kapitalismus 
für bad Proletariat im Gefolge hat. 

Heute ſchreitet die foziale Bewegung auch in der Schweiz 
munter vorwärts. Die ſchweizeriſche Sozialdemofratie, die fic 
einer Reihe hervorragend tüchtiger Männer als Führer erfreut — 
ich denke an den prächtigen alten Greulich, den „letzten Fou— 
rieriſten“, der ſich zum lebensklugen Politiker entwickelt hat, 
an Regierungsrat Scherrer, den Präſidenten der „Internatio— 
nalen Vereinigung für geſetzlichen Arbeiterſchutz“ und meinen 
alten Freund Otto Lang — ſteht ſelbſtverſtändlich auf dem Boden 
des modernen Realismus und hat von der Marxſchen Erb— 
ſchaft ſoviel als irgend möglich war bei der Sonderart der 
ſchweizeriſchen Verhadltniffe iibernommen. Das Programm, das 
die ſozialdemokratiſche Partei in der Faſſung Otto Langs im 
Jahre 1904 angenommen hat, gehört mit dem belgiſchen zu 
den freieſten und beſten. 

Im Jahre 1888 hat die ſozialdemokratiſche Partei ihr 
neues Gepräge erhalten. Seitdem hat ſie in den Volksver— 
tretungen raſch Sup gefaßt. Bet den Nationalratswahlen wur— 
den 1884 erſt 2800, 1890 ſchon 20000, 1898 etwa 50000, 
1902 etwa 63000, 1905 etwa 70000 ſozialdemokratiſche Stim— 
men abgegeben, die der Partei 2 Sitze (von 167) verſchafften. 
Bei der dezentraliſierten und gleichzeitig demokratiſchen Orga— 
niſation der Schweiz iſt aber von größerer Bedeutung der An— 
teil der Sozialdemokratie an den kantonalen und ſtädtiſchen 
Behörden. Nach einer Zuſammenſtellung Prof. Reichesbergs be— 
trug die Zahl der Sozialdemokraten (1904) in den Kantons— 
regierungen von Zürich, Baſel und St. Gallen je 7, während 
in den Kantonsräten von 17 Kantonen 158 ſozialdemokratiſche 
Vertreter ſitzen: 39 in Zürich, 22 in Baſel, 20 in Neuenburg, 
16 in Bern, 10 in Schaffhaujen, 9 in Solothurn, 8 im Waadt- 
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fand, 7 in Genf, 6 in Vugern, je 5 in St. Gallen und Bug, 
je 3 in Bajelland und Thurgau, je 1 in Freiburg, Aargau 
und Graubiinden. In 6 Städten figen 9 Sozialdemokraten in 
den Grefutivbehirden (Magiftrat), und zwar 3 in Zürich, 2 in 
Winterthur und je einer in Bern, Biel, Genf und Freiburg. 
In den Stadtparlamenten hat bie Sozialbemofratie 136 Ber- 
treter: 31 in Zürich, 25 in Bern, 16 in Winterthur ujw. Die 
Gejamtzahl der Sogialdemofraten in den verfchiedbenen Legis— 
fatiben und Gerwaltungen betragt 311. Wozu noch die ſozial— 
demokratiſchen Richter fommen. Der ſchon erwahnte Otto Lang 
ift Oberrichter in Biirich, aljo was wir Landgeridt3rat nennen 
würden. 

Die Gewerkſchaftsbewegung ſteht zum Teil wenig— 
ſtens in enger Fühlung mit der politiſchen Arbeiterpartei, ſoweit 
ſie in dem „Allgemeinen Gewerkſchaftsbunde“ gipfelt, der jetzt 
(1907) etwa 50000 Mitglieder umfaßt. Doch ſtehen zahlreiche 
Gewerkſchafter — man ſchätzt ſie auf etwa 30000 — außerhalb 
des Bundes und neuerdings macht ſich auch die katholiſche Kon— 
kurrenz bemerkbar. 

Einen bedeutenden Aufſchwung hat in den letzten Jahren auch 
die Konſumgenoſſenſchaftsbewegung in der Schweiz 
genommen. Der ſchweizeriſche Konſumverband zählt jetzt etwa 
150000 Mitglieder in 230 Vereinen. Der Jahresumſatz der 
Zentrale beziffert fic) (1906) auf 10 Millionen Francs, der 
Der eingelnen Vereine auf 54 Millionen. 


14. Vereinigte Staaten von Amerika. 


Da waren wir denn bei unſerm Rundgang durch die 
Staaten mit fapitaliftijher Rultur (und ſomit proletariſch— 
ſozialiſtiſchen Bewegungen) in demjenigen Lande angelangt, das 
am [iebften (und tie gleich gugegeben werden mag: mit dem 
metften Rechte) genannt wird, wenn man beweiſen will, bab Sozia— 
lismus oder Klaſſenkampf nicht notwendige UWttribute der modernen 
jozialen Bewegung feien. Hier Fann man den Cindrud ge- 


winnen, bag ,,cine grofartige Arbeiterbewegung vorhanden” jet, 
„die nicht im geringften fogialiftijden Charakter an fich trägt“. 
Freilich: dieſer erſte Eindruck verjdwindet bei näherem Hin- 
ſehen. Beſchäftigt man ſich etwas gründlicher mit den Dingen, 
kratzt man vor allem die fingerdick das Bild überdeckende Phraſe 
herunter, ſo treten einem auch in der ſozialen Bewegung Ame— 
rikas ganz deutlich — wenn auch noch etwas verſchwommen, 
vielfach erſt wie angedeutet — dieſelben Züge entgegen, die wir 
durchgehends in allen europäiſchen Staaten und — Auſtralien 
als die charakteriſtiſchen kennen gelernt haben. Ich teile im 
folgenden ganz ſummariſch die Ergebniſſe mit, zu denen mich 
meine Beobachtungen im Lande und das Studium des letzten 
Jahres geführt haben; einige der hier nur flüchtig berührten 
Punkte habe ich in meiner Schrift: „Warum gibt es in den 
Vereinigten Staaten keinen Sozialismus?“ (1906) ausführlich 
errötert. 

Wir nehmen unſern Ausgangspunkt füglich von der „groß— 
artigen Arbeiterbewegung“, die tatſächlich und unbeſtritten in den 
V. St. vorhanden iſt: der Gewerkſchaftsbewegung. 

Die Bahl der gewerkſchaftlich organiſierten Arbeiter beträgt 
jetzt mehr als zwei Millionen. Die Gewerkſchaften gliedern ſich 
in verſchiedene Verbände, von denen der bei weitem größte 
und wichtigſte bie American Federation’ of Labor iſt. Sie um— 
faft bic Rerntruppe des amerifanijden Broletariats und ver- 
Halt jid) in WAnfehen und Bedeutung gu den iibrigen Gruppen 
etwa wie die an die Generalfommijfion angegliederten Gewerk— 
jchafter in Deutſchland zu dem Reft. Im letzten Berichtsjahr 
zählten die in thr vereinigten Unions mehr als 2000000 Mit- 
glieder, bom denen wiederum der allergrößte Teil in Bentral- 
verbanbden organijiert war. Von dem pilgzartig ſchnellen Wachs— 
tum Der amerikaniſchen Gewerkſchaften befommt man einen Bee 
griff, wenn man fieft, dab jenen 2 Millionen Organijierter 
ſechs Jahre vorher (1900) erſt etwas mehr als 1/, Million 
(548 321) entjprechen. 

Uber die finangielle Leiſtungsfähigkeit diefer raſch wuchern— 
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den Gebilde wifjen wir leider nicht viel; nur bas läßt ſich auf 
Grund des befannten Materials mit Sicerheit behaupten, dak fie 
nicht anndhernd auf jo feften Grundlagen ruhen wie die engliſchen 
Trade Unions, ja dak fie wahrſcheinlich an innerer Kraft nidt 
einmadl den deutſchen Gewerkſchaften gleich fommen. Auch das 
wiſſen wir, daß fie fic) ſehr wenig um bas Unterſtützungs— 
wejen kümmern, dag fie vielmehr faft ausſchließlich Kampf— 
bereine find, Die im übrigen alle diefelben Ntethoden des Kampfes 
und Ausgleichs zur Anwendung bringen, die wir von Europa 
her fennen. 

Befindet ſich nun dieje ,,grokartige Wrbeiterbewegung” heute 
wirklich noch ganz und gar im Stande der kapitaliſtiſch-mancheſter— 
lichen Unſchuld? Gang gewiß: nein. Wielmehr hat fie {chon 
mehr wie eine Sünde auf dem Gewiſſen, hat fie ſchon in mehr 
iwie einer Beziehung mit dem Satanas Sozialismus und feinem 
Leibteufel Klaſſenkampf zu paftieren angefangen. 

Was mir das wichtigſte ſcheint — der Anfang vom Ende! 
— die amerikaniſchen Gewerkſchaften (und zwar ſollen im folgen— 
den, wenn ich nichts beſonderes bemerke, immer die in der 
A. F. of L. verbundenen gemeint fein) haben ſeit wenigen Jahren 
die Bahn der „political acition“ betreten, d. h. ſie ſuchen als 
ſolche Einfluß auf die Politik zu gewinnen. Und das iſt eine 
abſchüſſige Bahn, wie die Geſchichte der engliſchen Trade Unions 
beweiſt. Hat erſt einmal eine Gewerkſchaftsbewegung den Ge— 
danken umfaßt: fie müſſe auch in der Politik beſondere Arbeiter— 
intereſſen vertreten, fo iſt damit Der Keim zum Klaſſenbewußt— 
ſein, gunt Klaſſenkampfe gelegt. Bald folgt die Einſicht, daß die 
beſonderen Arbeiterintereſſen doch nur von einer ſelbſtändigen 
Arbeiterpartei vertreten werden können. Und iſt erſt einmal 
eine ſelbſtändige Arbeiterpartei begründet, ſo iſt auch das ſozial— 
demokratiſche Programm nicht fern: ſiehe wiederum England. 

Nun — einſtweilen verſuchen es die amerikaniſchen Unions 
noch mit einer indirekten Methode: ſie bemühen ſich, die Kandi— 
daten der beiden großen Parteien auf ihre Forderungen feſt— 
zulegen. 
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Was aber fordern jie? Wntwort: in ihrer Mtehrhett noch 
nicht eine vollſtändig jogtaliftijde Organijation, aber — immer- 
Hin einen wefentliden Teil davon. Cin ſelbſtändiges ,,poli- 
tiſches Programm“ hat die A. F. of L. nicht, wohl aber jind 
einige wichtige „Programmpunkte“ — legislative demands — auf 
einem der fritheren Rongreffe gum Teil einftimmig (Punkt 2 
und 3) feftgelegt worden. Bon diejen gehen uns Hier folgende 
an: man fordert 

1. Einführung eines gefeblicen Achtſtundentags; 

2. Verjtaatlidjung der Strapenbahnen, Waſſerwerke, Gas— 
und Elektrizitätswerke; 

3. Verftaatlichung der Telegraphen, Telephone, Cifenbahnen 
und Sergwerfe; 

4, Ubfchaffung des Cigentumsrechts an Grund und Boden 
und feinen Erſatz durch ein Offupation3s- und bloßes Nutzungs— 
recht. 

Sv ganz, meine ich, ftimmt ſchon diefes Programm nicht 
mit Der BVehauptung, dag die amerifanifche WUrbeiterbewegung 
„nicht im gering{ten ſozialiſtiſchen Charafter an fich trägt“. 

Im übrigen will man mit dem kapitaliſtiſchen Wirtſchafts— 
ſyſtem einftweilen fich vertragen. Doch ift e3 ein Vertrag auf 
Kiindigung: „Die Gewerkſchaftsbewegung ift meder untwider- 
ruflic) beftimmt, das Lohnſyſtem aufrecht gu erhalten noch es 
zu befeitigen. Wir verlangen eine beſtändige Verbejjerung (the 
constant improvement) ber Lage der Arbeiter: wenn miglich 
unter Wufrechterhaltung des beftehenden Lohnfyftem3, wenn 
nidt möglich, mit deffen Beſeitigung.“ Go hat es 
Sohn Mitchell, der Führer der BVergleute, gefaßt. Das alfo 
ift Der Standpunft der nichtſozialiſtiſchen „konſervativen“ Ge- 
werkſchaften und wahrſcheinlich einftweilen ber Mehrheit aller 
Gewerkſchaftler. 

Will man aber die amerikaniſche Arbeiterbewegung als 
Ganzes richtig beurteilen, ſo muß man in Rückſicht ziehen, daß 
es jedenfalls eine große ſozialiſtiſche Minderheit ſelbſt inner— 
halb der A. F. of L. gibt. Auf keinem ihrer Kongreſſe fehlt 
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die ,,Sogialiftendebatte’”, und wenn auch dte Anträge der 
Sogialiften bisher immer niedergeftimmt find, fo wächſt doch 
Die Minorität beftindig. Ferner darf nicht vergefjen werden, daß 
neben den Gewerkſchaften ber A. F. of L. eine Gruppe von 
Unions befteht, die ausdriidlicd) ihren Anſchluß an die ſozial— 
demokratiſche Partei erklärt haben, das find die in der American 
Labor Union vereinten Getwerfjchaften namentlich ded Weften3 
mit angeblich 200000 Mitgliedern. Endlich aber ift die Tat— 
fache au würdigen, daß eine fogtalbemofratifche Partei in den 
Vereinigten Staaten befteht, die im ben letzten Jahren grofe 
Fortſchritte gemacht hat. Sie ift den Kinderſchuhen einer ſek— 
tenmäßigen Grifteng entwachſen und hat fic) im Jahre 1901 
(bi3 auf eine Gruppe) einheitlich fonftituiert, auf der Grund— 
fage eines Programms, das Marr jelbft verfaßt haben könnte. 
Gie befteht auch nicht mehr, wie friiher, im weſentlichen aus 
eingewanderten Deutſchen, jondern aus geborenen Wmerifanern 
ebenjo deuticher wie anderer Herfunft. Auf dem Cinigungs- 
fongreB in Indianapolis (1901) waren von 124 Delegierten 
nur mehr 25 (alfo ein Fünftel) Grembdgebiirtige. Dieje felbe 
Partei hat nun in den letzten Wahlkämpfen recht bemerfenswerte 
Erfolge errungen. Während 10 Jahre friiher (1894) in den 
Vereinigten Staaten im ganzen 30000 ſozialiſtiſche Stimmen 
abgegeben wurden, vor 4 Jahren auch erjt 98000, ftieg thre 
Bahl im Jahre 1902 auf 223903, um im Sabre 1904 auf 
mehr als 450000 anzuwachſen (408 230 fiir Den Socialist Party 
ber Reſt fiir den Socialist Labor Party). Wobei noch gu er- 
wähnen ift, daß (umgefehrt wie bei un8) die Bahl der abge- 
gebenen ſozialiſtiſchen Wabhlitimmen in Amerika da8 Minimum 
der ſozialiſtiſch geſinnten Arbeiter darjtellt. 

„Nicht im geringſten ſozialiſtiſcher Charakter?“ 

Iſt alſo — um das Allerwenigſte zu behaupten — die 
ſtark ſozialiſtiſche Färbung der amerikaniſchen Arbeiterbewegung 
heute eine Tatſache, die kein frommer Wunſch aus der Welt 
ſchafft, ſo fragt ſich, ob dieſe Färbung bleiben und an Inten— 
ſität zunehmen, oder ob ſie mit der Zeit wieder verſchwinden 
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wird. Mit anderen Worten: ob die fozialiftifche Richtung eine 
„Tendenz“ darftellt, weil fie auf nachhaltig wirkenden Urſachen 
beruht. Ich denke, bet einer griindliden Priifung der Sach— 
fage fann die Antwort nicht gweifelhaft fein: die Entwicklung 
der fozialen Bewegung zu Sozialismus und Klaſſenkampf ſtellt 
auch in den Bereinigten Staaten eine Tendenz dar, die immer 
ſtärker ſich geltend machen wird. 


Zu dieſem Entſcheide drängt die einfache Erwägung, daß 
die Gründe, die die bisher ſo langſame Entwicklung in der 
angedeuteten Richtung erklärlich machen, im Schwinden begriffen 
ſind. Dieſe Gründe, warum es „bisher keinen Sozialismus 
in Amerika gab“, waren aber vornehmlich folgende: 


1. die freiheitliche, radikal demokratiſche Verfaſſung des 
Landes, die (ähnlich wie in der Schweiz) ein proletariſches Klaſ— 
ſenbewußtſein ſchwerer aufkommen läßt. Man braucht nun nicht 
zu glauben (wie es in Amerika zahlreiche Perſonen tun), daß 
dieſe Verfaſſung namentlich in den Einzelſtaaten „rückwärts“ 
revidiert, d. h. in einem antidemokratiſchen Sinne von den 
bürgerlichen Parteien, ſolange ſie die Mehrheit haben, abge— 
ändert werden wird. Es genügt vollſtändig die Beobachtung, 
daß die Handhabung der Verfaſſung durch die Behörden (die 
immer mehr dem Einfluß der kapitaliſtiſchen Klaſſe unterliegen) 
„Demokratie“ einfach illuſoriſch macht. In dem immer hitziger 
entbrannten Kampfe zwiſchen Demokratie und Kapitalismus 
wird ſich dieſer als der ſtärkere erweiſen. 


Insbeſondere werden den Gewerkſchaften in der Verfolgung 
ihrer Ziele von Geſetzgebung und Verwaltung ſo große Hinder— 
niſſe bereitet werden — und zwar in dem Maße zunehmend, 
wie die Macht des konzentrierten Kapitals und der immer feſter 
organiſierten Unternehmer wächſt — daß das Mittel des ge— 
werkſchaftlichen Kampfes in ſeiner Unzulänglichkeit von der 
Arbeiterſchaft bald erkannt werden wird. Schon heute iſt die 
Stimmung in Gewerkſchaftskreiſen bis zum äußerſten gereizt 
und erbittert. 
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2. Cin anderer Grund, weshalb das Gros der amerifaz 
niſchen Wrbetter bisher eine verſöhnliche, unſozialiſtiſche Politik 
gu treiben für gut befanbd, ift ihre zweifellos im grofen Durch— 
ſchnitt vortreffliche ökonomiſche Lage. 

ieſe wird nun aber ebenfalls ſich zu verſchlechtern die 
Tendenz zeigen. Denn ſie beruht, ſoweit es ſich um die Quellen 
des Wohlſtandes handelt, zum Teil auf dem Raubbau, der an 
Natur und Menſchen betrieben wird, zum anderen Teil auf 
der Ausbeutung der ländlichen Bevölkerung, des Farmertums. 
In dem Maße, wie jener aufhört (und er muß natürlich ſchließ— 
lich einmal aufhören, und zwar in nächſter Zeit, wie ſich ziffern— 
mäßig nachweiſen läßt), in dem Augenblicke, in dem die Farmer 
ſich gegen das Ausbeutungsſyſtem, unter dem ſie verarmen, 
ſich auflehnen werden (auch dafür, daß das in abſehbarer Zeit 
geſchehen wird, liegen Anzeichen vor), wird die Lage des indu— 
ſtriellen und kommerziellen Arbeiters ſchwieriger. Daß deren 
Standard bisher ein ſo hoher war, hat ſeinen Grund ferner in 
der günſtigen Geſtaltung des Arbeitsmarktes. Die Arbeitskraft 
war in dem noch immer kolonialen Amerika hochgewertet, weil 
ſie verhältnismäßig ſelten war. Nun droht dem amerikaniſchen 
Arbeiter aber auch von dieſer Seite her eine ernſte Gefahr. 
Das Maſſenangebot billiger Arbeitskräfte wächſt: durch Zuſtrom 
pon außen her, durch Emporhebung der ſüdlichen (Meger-) 
Staaten im Sunern. So entfteht eine Tendenz zum Lohndruc, 
Die naturgemag immer ftdrfer werden muß, je mehr jene 
Scharen billiger Arbeitskräfte anjchwellen. 

3. Endlich wurde der amerikaniſche Arbeiter vow etner. 
ausgepragt antifapitaliftijden Politik ferngehalten, weil er durch 
Die eigenartigen Bedingungen bes Landes noch nist in das 
proletariſche Verhaltnis unwiderruflich eingeſchloſſen war: er 
fonnte jedergeit den Weg gu einer ſelbſtändigen Crifteng als 
freter Farmer betreten, weil noch genug unbefiedeltes Land gu 
feiner Verfiigung ftand. Go hat die Induſtrie in allen Nieder— 
gang3- und Depreffionsperioden die ,,induftrielle Reſervearmee“ 
nach dem Weften abgeſchoben, wo fie von dem viefigen Lande 
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mit eichtigfeit aufgejogen tuurde. Das wirkte einerſeits aber- 
mals günſtig auf die Geftaltung des Arbeitsmarktes (ſiehe oben 
Punkt 2), andererjeits ließ es ein jpegifijch proletariſches Ab— 
hängigkeitsgefühl nicht aufkommen. Zieht man alle dieſe Um— 
ſtände in Betracht (über die, wie geſagt, ich mich ausführlich an 
anderer Stelle ausſprechen werde), ſo kann man kaum im Zweifel 
ſein, ob der „Sozialismus“ in nächſter Zeit in Amerika Fort— 
ſchritte machen wird oder nicht. 

In Summa: ſchon heute zeigt auch die ſoziale Bewegung 
in Amerika eine deutliche Tendenz in der Richtung, in der ſie 
ſich in allen Ländern alter Kultur bewegt. Wenn dieſe Tendenz 
heute noch nicht ſo ſtark iſt, wie in Europa, ſo hat das ſeinen 
Grund in eigentümlichen Bedingungen des amerikaniſchen Lebens, 
die aber mit jedem Tage mehr ihren Ausnahmecharakter ver— 
lieren. 


Schluß und Schlüſſe. 
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Halten wir nun noch einen Augenblick Rückſchau auf die 
Wegſtrecke, die wir in dieſen Studien durchmeſſen haben. 

Wir ſahen, wie durch die Umwälzung aller beſtehenden 
Verhältniſſe, durch den Umſturz von Staats- und Geſellſchafts— 
ordnung, wie ſie der Kapitalismus zumal in den letzten hundert 
Jahren herbeigeführt hat, in vielen Köpfen und Herzen eine 
Gärung hervorgerufen wurde, die in der Sehnſucht nach 
einer neuen Ordnung der Dinge, nach Erlöſung der Menſchheit 
vom Kapitalismus ihren Ausdruck fand. Die ſozialiſtiſchen Ideen 
werden geboren. Wir ſahen dann, wie die zuerſt rein gefühlsmäßige 
Reaktionsbewegung der unterdrückten Klaſſe, des Proletariats, 
mit dieſen urſprünglich weſenlos-unwirklichen Ideen ſich paart, 
und wie aus der Vereinigung dieſer beiden die moderne ſoziale 
Bewegung hervorſproßt. 

Eine Maſſenbewegung iſt alſo das Ergebnis aller bis— 
herigen Bemühungen, die Welt zu verbeſſern? eine Bewegung, 
ein Werden, ein raſtloſes Vorwärtsdrängen und Vorwärts— 
ſchieben, ein immer Unfertiges, ein unendlicher Prozeß? Es 
ſcheint faſt, als ob wirklich das unſerer Zeit den Stempel auf— 
drücke, es ſcheint faſt, als ob der Sozialismus vom Kapitalismus 
ſeine Unraſt, ſeinen Unfrieden, ſein ewiges Schaffen übernommen 
habe. Und als ob es dem Sozialismus darum zu tun ſei, die 
Unraſt zu idealiſieren, das Werden zu weihen, das Unfertige 
mit höchſtem Werte zu bekleiden. Es ſcheint faſt, als ob das 
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ſpezifiſch-ſozialiſtiſche Ideal einen ausgejprodenen dynamijden 
Charakter trüge. 

Aber ich will dieſe Gedankengänge, die ich damit betrete, 
und die uns in unermeßliche Weiten führen würden, hier nicht 
verfolgen. Ich will die große, inhaltſchwere Frage nach der 
Kulturbedeutung des Sozialismus einſtweilen nur ſtellen, in 
der Hoffnung, daß mir ſpäter noch einmal Gelegenheit geboten 
wird, auch nach dieſer Seite hin meine Gedanken auszubauen. 
Vielmehr will ich mich in dieſen letzten Zeilen darauf be— 
ſchränken, einige Bemerkungen zu machen über das greifbare 
Phänomen der ſozialen Bewegung, das wir in ſeinen Ver— 
zweigungen kennen gelernt haben, und das ſich uns einſtweilen 
als praktiſches Problem allein darſtellt, wenn wir über das 
Endziel ſchweigen wollen; Bemerkungen, die ſich unmittelbar 
als Schlußfolgerungen aus unſeren bisherigen Betrachtungen 
ergeben, die (wie ich es früher nicht ganz glücklich nannte) 
„Lehren“, beſſer: Leitſätze für die Beurteilung deſſen enthalten, 
was wir vor unſeren Augen ſich abſpielen ſehen. 

Mir ſcheint nun: der erſte Eindruck, der ſich jedermann 
bei einer ruhigen Betrachtung der ſozialen Bewegung mit 
zwingender Gewalt aufdrängen ſollte, müßte der ſein, daß ſie 
notwendig, unabwendbar da iſt und gar nicht nicht da ſein 
könnte. Wie der Sturzbach im Gebirge, wenn es gewittert 
hat, in die Tiefen ſtürzen muß, nach „ehernen unabänderlichen 
Geſetzen“, ſo muß ſich der Strom der ſozialen Bewegung er— 
gießen. Das alſo vor allem gilt es zu begreifen, daß ſich 
hier ein großes, welthiſtoriſches Ereignis vor unſeren Augen 
abſpielt; zu erkennen, „daß wir alle mit allem, was hier ge— 
ſchieht und erſtrebt wird, in der Mitte eines jener großen Lebens— 
prozeſſe der Weltgeſchichte ſtehen, die mit ihrer elementaren Ge— 
walt die menſchlichen Dinge und auch die Staaten erfaſſen, 
und bei denen es ebenſo verkehrt iſt, ſie in kurzſichtiger Be— 
ſchränktheit zu negieren als fie mit zuletzt ohnmächtigen Mit— 
teln bekämpfen zu wollen“ (Lorenz von Stein). Es gibt wahr— 
haftig immer noch Leute, die da glauben, die ſoziale Bewegung 
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jei das boshaft ausgefliigelte Werk einiger Agitatoren, oder 
Die Sogialdemofratie fei „durch Bismark großgezogen“ wor- 
den und was dergleichen Torheiten mehr find; Leute, die dann 
natiirlid) zu dem Wahne gedrangt werden, dak irgendwelche 
Heil- und Baubermittel dieſes verderblicje Gift wieder aus dem 
ſozialen Körper bejeitigen finnten. Welch eine Verblendung! 
Welcher Mangel an Verſtändnis und Einſicht in das Wefen 
aller jozialen Geſchichte! Wenn irgend etwas fich aus meinen 
Wusfihrungen ergeben hat, fo hoffe icy, ift es die Crfenntnis 
von der hiſtoriſchen Notwendigkeit der fogialen Bewegung. 

Dieje Cinfidst indie Unabwendbarfeit der prole- 
tariſch-ſozialiſtiſchen Bewegung follte doc aber auch 
Hinreichen, die praktiſche Bolitif der Machthaber von heute 
ſinngemäß zu beeinflujjen; follte mit der Erkenntnis gleich- 
bedeutend fein, dag Dderartig elementare Geſchichtsvorgänge 
fich nicht mit Gewalt aus der Welt jchaffen laſſen, dak 
eine künſtliche Aufſtauung des Stromes diefen nicht ver- 
anlapt, zur Ouelle zurückzufließen, fondern nur mit ver- 
heerendem Wüten die Damme gu zerreifen und die Land- 
ſchaft zu verwüſten. Geradezu wahniwibig erfcheinen aber alle 
Die Maßregeln, die darauf Hinauslaujen, die Freie politiſche Be- 
tätigung der großen VolfSbewegung gu hindern, will jagen: 
Die Demovfratijierung der Verfaſſung aufzuhalten oder gar wieder 
rückgängig gu machen. Als ob die Starfe des Dampforucts 
nachlieBe, wenn man die Gentile verfchliept. 

Wher mehr: wir werden uns auch darein finden müſſen, 
Daf die joziale Gewegung in ihren Grundzügen notwendig jo 
Da ift, wie fie ijt; Dag jie notwendig das ſozialiſtiſche Endziel 
hat, notwendig den Klaſſenkampf al3 Form ihrer Betdtigung. 
Das war ja gerade eine der wichtigiten Aufgaben, die dieje Schrift 
erfiillen follte: jene beftimmien Dafeinsjormen als notwendig 
zu erweiſen. 

Da wir es nun für abſehbare Zeit nur mit der „Be— 
wegung auf das ſozialiſtiſche Endziel hin’, alſo mit dem Klaſ— 
ſenkampf, zu tun haben, ſo richtet ſich unſer praktiſches Inter— 
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effe faft ausſchließlich auf dieſen. Bon feiner Geftaltung wird 
im wejentlicjen die Kultur der nächſten Sahrhunderte beftimmt 
fein. Was wird er uns bringen? Was fiir Pflichten legt er 
uns auf? 

Um hierauf die Antwort gu geben, werden wir vor allem uns 
pon Der Wejenheitdes Klaffenfampfes, wie er den In— 
Halt dex modernen fogialen Bewegung ausmacht, eine möglichſt 
flare Vorftellung bilden miijjen. Und wenn ich auch an verſchiede— 
nen Stellen in diejer Schrift ſchon von der Natur de3 Klaſſen— 
kampfes geſprochen habe, jo erfcheint e3 doc) ratjam, noch ein- 
mal 3ujammenfajjend auszuſprechen, was wir uns unter dieſem 
ſchlimmen Wort, das noch heute fiir zahlreiche Menſchen ein 
wahres Schreckwort bedeutet, bei richtiger Beſinnung zu denfen 
haben. Vor allem gilt e3: die falſchen Vorjtellungen zu bannen, 
Die das Wort „Klaſſenkampf“ bei den meiften Menſchen heute 
noc) immer auslöſt. 

Irrtümlich ift es zunächſt, Bürgerkrieg und Klaſſenkampf 
gleichzuſetzeu, beim Worte Klaſſenkampf immer an blutige 
Straßenſchlachten, an Barrikaden, Attentate, Dynamit und Pe— 
troleum zu denken. Dieſe falſche Vorſtellung ſtammt von der 
unſeligen Verwechſlung des politiſchen und des ſozialen Kampfes, 
die ganz und gar nicht identiſch ſind. Auch der politiſche Kampf 
braucht nicht in Bürgerkrieg auszuarten, aber er tut es oft 
genug, ſolange die Verfaſſung des Landes noch abſolutiſtiſch 
oder halb abſolutiſtiſch iſt. In reinen Verfaſſungsſtaaten mit 
weitgehenden Volksrechten, oder gar in reinen Demokratien, hat 
auch der politiſche Bürgerkrieg ſeine Daſeinsberechtigung ein— 
gebüßt: hier kann er nur durch einen Staatsſtreich wieder zum 
Leben erweckt werden. 

Was aber im Rahmen der ſozialen Bewegung der Klaſ—— 
jenfampf vollbringen foll, hat mit irgendwelchen politifden Um— 
wälzungen an ſich gar nichts gu tun. Gelbft wo bdiefe eine 
gewaltfame Gorm annehmen, wie jest wieder in Rußland, ſtehen 
jie mit dem proletarijden Klaſſenkampfe nur in einem ganz 
loſen Zuſammenhange: ihre Trager find eine bunt zuſammen— 
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gewürfelte Menge; ihr Biel ift eine beftimmte pom Biirgertum 
und Broletariat gleich erjehnte Verfaſſungsform. 

Die proletariſch-ſozialiſtiſche Bewegung dagegen will, wie 
wir nun wohl gur Geniige wiffen, eine neue Geſellſchaftsord— 
nung ‘Herberfiihren, will den Kapitalismus durch den Sozia— 
lismus erſetzen. Und diefe Geftrebungen, um e3 noc einmal 
nachdrücklich zu wiederholen, haben von der getvaltjamen, poli- 
tijden Revolution nicht die geringſte Förderung zu ertvarten. 
Nehmen wir an, die Kulturlander Hatten jamtlich eine demo— 
kratiſche Verfaſſung wie die Vereinigten Staaten und die Schweiz, 
fo wdre nun doch erft von der profetarifcen Bewegung Zu 
leiſten, was fie ſich vorgenommen hat: die Umbildung de3 fapi- 
taliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtems in das ſozialiſtiſche. Daf gewalt- 
ſame, jormal-politijche Aktionen in diejem Falle gar nichts nützen 
würden, ift wohl jedermann einleuchtend. Und trotzdem bliebe 
Der Klaſſenkampf beftehen. Diejer fann aljo in unferer Beit, 
went wir ih von allem gufdlligen Beiwerk jdubern, wenn 
wit ihn im feiner Reinheit, wie er in Demofratien erfcjeint, 
au erfaſſen verjuchen, nichts anderes bedeuten al8: die Ver— 
folqung der ſpezifiſch proletariſchen Intereſſen in der Politik 
und im wirtſchaftlichen und geſellſchaftlichen Gemeinſchaftsleben. 
Jede ſozialdemokratiſche Wahl, aber auch jede von proletariſchem 
Geiſte erfüllte Genoſſenſchaft, jeder echte Gewerkverein iſt eine 
Form des Klaſſenkampfes. Juſt wie jede agrariſche Beſtrebung 
zur Hochhaltung des Kornpreiſes, jeder Antrag eines Handwerker— 
kongreſſes, den Befähigungsnachweis einzuführen, jede Petition 
einer Handelskammer, die Börſengeſetzgebung zu reformieren, 
Klaſſenkampf, dreimal Klaſſenkampf iſt. 

Läßt man aber die alte Auffaſſung vom Klaſſenkampf 
fallen, die notwendig fallen muß, ſobald man ſich von der 
irrigen Kataſtrophentheorie freigemacht hat, ſo fällt damit auch 
die Vorſtellung, als handle es ſich beim Klaſſenkampf des Pro— 
letariats nur um eine Vorbereitung für den endgültigen, großen 
Schlag, um die Eindrillung einer Revolutionstruppe. Dieſe 


Vorſtellung verliert natürlich allen Sinn, wenn man den Klaſ— 
Sombart, Sozialismus und ſoziale Bewegung. 6. Aufl. 21 
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jenfampf alS das Mtittel zur organijden Umbildung der be- 
ſtehenden Geſellſchaftsordnung betrachtet. Denn dann iſt jebde 
Betätigung dieſes Kampfes in jedem Augenblicke Selbſtzweck. 
Dann aber gewinnt man auch erſt den Standpunkt, von dem aus 
man die Bedeutung der Gegenwartsarbeit, der „ſo— 
zialen Reform“, richtig abzumeſſen vermag. Dieſe erſcheint als— 
dann in jedem einzelnen Falle als eine Etappe auf dem Wege zum 
Endziel, die man ſich bemüht, zu erreichen und freut, erreicht 
zu haben. Wenn heute in ſozialdemokratiſchen Kreiſen noch ſo 
viel Mißtrauen und Widerſtand gegen ſchrittweiſe „Reformen“ 
ſich geltend machen, ſo hat das zum Teil gewiß ſeinen Grund 
in der Einſicht, daß viele „Reformen“ reines Flickwerk und 
der organiſchen Umbildung unſerer Geſellſchaft in ſozialiſtiſchem 
Sinne eher hinderlich als förderlich ſind. Aber in ſehr vielen 
Fällen iſt doch auch das Mißtrauen ſchuld: die Arbeiterſchaft 
könnte durch Verbeſſerung ihrer Lage ſo „zufriedengeſtellt“ wer— 
den, daß ſie die Luſt am „Klaſſenkampfe“ verlöre. Ich halte 
dieſes Bedenken für unberechtigt. Die „Arbeiterſchaft“ wird 
nie wieder „zufrieden“ werden: je beſſer es ihr geht, deſto mehr 
wird ſie verlangen: dafür ſorgt die Veranlagung des modernen 
Menſchen. 

Jenes Bedenken iſt aber auch deshalb unberechtigt, weil 
es einem ſchlimmen Doktrinarismus entſpringt. Schließlich hat 
doch alles Kämpfen nur einen Sinn, wenn es das Wohl der 
Menſchheit zum Zweck hat. Man darf aber doch nicht Ge— 
nerationen opfern um des erträumten Glückes kommender Ge— 
ſchlechter willen. Auch die Gegenwartsmenſchen haben ihr Recht. 
Und ihnen das Leben lebenswert zu machen, iſt eine ebenſo 
ernſte Pflicht, wie die, eine beſſere Zukunft zu ſchaffen. Jede 
wirkliche Förderung, die die Arbeiterſchaft erfährt, iſt doch ſchließ— 
lich auch Selbſtzweck. Jedes Leid, das wir lindern, jede Träne, 
die wir trocknen, iſt eine ebenſo dankenswerte Tat wie die Vor— 
bereitung künftiger Vollkommenheiten. Die verdammte Schul— 
digkeit der Volksführer iſt es, auch für die Lebenden nach Kräften 
zu ſorgen, den Blick in die Gegenwart zu richten und nicht 
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immer nur wie hypnotifiert auf etn fernes Biel su fcjauen. 
Gewif ift es eime ſchöne Gace um die Begeifterung, die in 
Det Maſſen entjacht wird, um das Ringen und Kampfen, da3 
gewiß auch Selbſtzweck jein fann. Aber wir follten doch nicht 
vergeſſen, daß davon der Menſch nicht leben fann, und dak 
es gilt, dent Iebendigen Menſchen eine menſchenwürdige Crifteng, 
die Möglichkeit finnvoller, edler Zeiterfüllung zu verſchaffen. 

Aufgabe gerade der ſozialdemokratiſchen Führer wäre es, die 
ſchrittweiſe Beſſerung der Lage der arbeitenden Klaſſe nach 
Kräften zu fördern, ohne dabei das Endziel je aus dem Auge 
gu verlieren. Go wird ihre Politik praktiſch ſein, ohne Gefahr 
zu laufen, grundſatzloſe Gelegenheitspolitik zu werden. Das 
wird immer der größte Politiker ſein, der zielbewußt und doch 
praktiſch zu handeln verſteht. Nicht Sozialismus oder ſoziale 
Reform, ſondern Sozialismus und ſoziale Reform ſollte alſo 
für ſie die Loſung lauten. 

Mit dieſen Betrachtungen aufs engſte verknüpft iſt ein 
anderes, wichtiges Problem, das die Träger der proletariſch— 
ſozialiſtiſchen Bewegung zu löſen haben: die richtige Stellung 
au den bitrgerlidhen Parteten. 

Mir fceint, daß wiederum nur einer irrigen Auffaſſung 
vont Wejen des Klaſſenkampfes die Vorſtellung entſpricht: das 
Proletariat müſſe nun in unverſöhnlicher Gegnerſchaft zu allen 
übrigen Clementen der Geſellſchaft leben. C3 ift begreiflich, 
wenn eine kleine feftenhafte Bewegung diefe exflufive, ablehnende 
Stellung einnimmt, deShalb, weil ihre Anhanger vor allem auf 
die Reinheit ihres Glauben3, auf die Geſinnungstüchtigkeit und 
Überzeugungstreue in ihrem fleinen Kreiſe den größten Wert 
legen müſſen, und weil in den Anfängen einer Bewegung, ehe 
Diefe ſich gefeftigt hat, in ber Tat die Gefahr vorliegt, dab 
durch Geriihrung mit anderen, größeren, mächtigeren Gruppen 
die Gelbftanbdigfeit ber eigenen Gache Gdaden feide. 

Wher dieſe Bedenfen verfdwinden mit dem Critarfen der 
Bewegung, und die ſozialiſtiſche Bewegung in den Kulturldndern 
jol{te dod) fo weit fic) erſtarkt fühlen, um unbeſchadet ihrer 
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eigenen Gelbftinbdigfeit jo viel mit anderen Gruppen gu ver- 
hanbdeln, als e3 die Anforderungen des Augenblicks nur immer 
erheiſchen. Denn daß died Paktieren mit dem Wejen des Klaſ— 
jentampfeS und der „ZSielbewußtheit“ fehr wohl vertraglic) ift, 
lehren die häufigen Bündniſſe, die in eingelnen Ländern die 
proletarijcjen mit den biirgerlicjen Parteien mit gutem Cr- 
folge eingegangen find. Natürlich muß man die Idee bom 
„großen Tage’, von der „Diktatur des Proletariats”, vom 
„gewaltſamen Umſturz“ und ähnliche ältere, ehriviirdige, aber 
darum nicht weniger irrige Gedankengebilde erſt los geworden 
ſein, ehe man den offenen Sinn für das ſtreckenweiſe Zuſammen— 
arbeiten mit Nichtſozialiſten bekommt. Man muß aber auch 
imſtande ſein, die Bedeutung, die Machtfülle der eigenen Be— 
wegung richtig einzuſchätzen. Damit hat es dieſe Bewandtnis: 

Wie auf der einen Seite die intranſigente Haltung einer 
Partei ein Zeichen von Schwäche iſt, weil man in jedem Kom— 
promiß mit dem Gegner eine Gefährdung der eigenen Über— 
zeugung erblicken zu ſollen glaubt, ſo ergibt ſich leicht das gleiche 
ablehnende Verhalten aus einer Überſchätzung der eigenen Kraft. 
Mir ſcheint, daß daran vor allem die deutſche Sozialdemokratie 
kranke. Die große Stimmenzahl, die ſie bei den Reichstags— 
wahlen erzielt, hat ſie irre geführt; ſie hat in ihr eine Vor— 
ſtellung von der eigenen Bedeutung im Staatsleben erzeugt, die 
weit über die wirkliche Machtſtellung hinausgeht. Ziffernmäßig 
läßt ſich die Stärke einer Bewegung ganz gewiß nicht feſtſtellen. 
Und es wäre ganz und gar falſch anzunehmen: der Sozialismus 
bedeute etwas in den einzelnen Ländern im Verhältnis zu der 
Zahl der abgegebenen Wahlſtimmen, ſo daß er dann am meiſten 
in Deutſchland bedeuten würde. Ich glaube im Gegenteil: daß 
er nur in wenigen Kulturländern eine ſchwächere Poſition hat 
als in Deutſchland, trotz ſeiner drei Millionen ſozialdemokra— 
tiſcher Stimmen. Das hat Saurés in Amſterdam mit beredten 
Worten klar ausgeſprochen, wenn er ſagte: 


„Was im gegenwärtigen Moment auf Europa und der Welt, auf der 
Verbürgung des Friedens, der Sicherſtellung der politiſchen Freiheiten, dem 
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Fortſchritt des Sozialismus und der Arbeiterklaſſe laftet, was auf den poli- 
tijden und ſozialen Fortſchritt Curopas und der Welt driidt, das find nidt 
Die angebliden Rompromiffe, die waghalfigen Verſuche der franzöſiſchen 
Sogialiften, die fic) mit der Demofratie verbiindet haben, um die Freiheit, 
den Jortſchritt, den Frieden der Welt gu retten, fondern das ift die politifde 
Ohnmacht der deutjden Sogialbemofratie. (Große Bemegung.) 

Man erwartete von euch, die fogialiftifdje Welt erwartete von euch, von 
jenem DreSdener Kongreß, der nach dem Sieg der drei Millionen Stimmen 
ftattfand, die Fejtlequng einer Politik. Ihr habt in euren Blattern ausgerufen: 
Unfer das Reich! Unſer die Welt! Mein, das Reid) ift noch nicht euer, ihr 
feid nicht einmal fo fider, daß ihr in eurer Hauptſtadt dem internationalen 
Sogialismus Gaftredht gewähren könntet.“ 


Und nicht zulebt jtammt dieje Ohnmacht der deutſchen 
Sogzialdemofratie von ihrem Pochen auf die eigene Kraft, 
von ihrer Geneigtheit, ſich durch große Worte über die tatſächliche 
Bedeutungslofigteit hinwegzutäuſchen und von ihrer Unfähigkeit, 
gegneriſche Kräfte mit den eigenen zur Durchſetzung beftimmter 

Forderungen zuſammen 3u ſchweißen. Wber fiir jedes Land 
(Muftralien vielleicht ausgenommen) bedeutet heute und fiir ab- 
jehbare Zeit der Sozialismus doch nur das GlaubenSbefenntnis 
einer Eleinen Minderheit. Dejjen follten jich die Führer wentg- 
ften3 ſtets bewußt bleiben. 


Und nod) ein letztes möchte ich hervorheben, was man, 
wie mir ſcheint, wiederum mit Unrecht dem Klaſſenkampf mur 
allguoft aufbiirdet: den menſchlichen Hap gegen alle Angehörigen 
frember Rlaffen. Sch meine: gemiitlich wie ethijch, follte man 
liber Dem Trennenden des fozialen Kampfes das Cinigende des 
Allgemeinmenſchlichen nicht vergeſſen. 


Gemütlich. Denn im Grunde ſind die Menſchen, die mit— 
einander kämpfen, doch Menſchen mit den gleichen Freuden und 
Leiden, für die Gott und Welt, Geburt und Tod, Jugend und 
Alter, Liebe und Freundſchaft, Treue und Verrat, Geſundheit 
und Krankheit dieſelben letzten und höchſten Werte bedeuten, 
hinter denen alle ſoziale Ordnung in weſenloſem Schein ver— 
ſchwindet. 


— 3826 — 


„Siehe, wir haſſen, wir ftreiten, e3 trennt und Neigung 
und Meinung, 
Uber es aleichet indes dir ſich die Locke wie mir.“ 


Es geht ſo gut, den Menſchen im Gegner zu achten, ja 
ſelbſt zu lieben. Wer hätte es perſönlich nicht erfahren? 


Und ethiſch. Soll nicht gerade eine Klaſſe, die die alten 
humaniſtiſchen Ideale wieder zu Ehren bringen will, die Idee 
der Menſchlichkeit in allen ſozialen Kämpfen ihren Leitſtern 
ſein laſſen? Wie denkt man ſich das? Will man einen Teil 
der eigenen Volksgenoſſen aus tiefſter Seele haſſen bis zu dem 
Augenblick, in dem man „die Macht im Staate“ hat, um dann 
dieſen Haß mit einem Schlage in das Gegenteil zu verkehren? 
Man begeiſtert ſich für die eine große Menſchengemeinſchaft 
und will drei Viertel dieſer Menſchen, nur weil ſie zufällig 
andere politiſche Grundſätze vertreten oder andere wirtſchaftliche 
Intereſſen haben, aus dem eigenen Herzen ausſchließen? Das 
wäre freilich ein ſeltſamer Humanismus. Aber man glaube 
nicht, daß dieſes verbitterte und verbiſſene, vergrämte und 
gallige Weſen, das heute den Sozialiſten vieler (nicht aller) 
Länder anhaftet, aus der Natur des Klaſſenkampfes folge, und 
daß jemand, der hier ins Gewiſſen redet (ich nehme den Kri— 
tikern die Einwände, die ich vorausſehe, vorweg), der Arbeiter— 
ſchaft die Waffe des Klaſſenkampfes aus der Hand ſchlagen und 
die Rückkehr zu dem „wahren Sozialismus“ predigen wolle, 
„von dem ſchon Marx“ uſw., wie dann das Kliſchee jener Kri— 
tiken weiter lautet. 


Stellt man fic) aber auf jenen höheren, humanen Stand- 
punt, fo wird man bon felbft die Forderung erheben, dak der 
jogtale Rampf auch mit anftdndigen Mitteln geführt 
werde, niche mit vergifteten Bfeilen. Wie jehr wird hierin auf 
beiden Geiten gefehlt! Wie gern wird dem Gegner Unehrlichkeit 
ober irgendein anbderer ſchlechter Beweggrund fiir fein Verhalten 
untergejdoben! Schon gang duferlich bie Tonart der Meinungs- 
äußerung: wie abſtoßend, wie verlegend, wie roh ift fie nur allzu— 
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oft! Und muß das fein? Gehört das notwendig zur fraftvollen 
Wahrung des eigenen Standpunttes? Glaubt man fic etwas 
gu vergeben, wenn man auch im anderen Lager Wahrhaftig— 
Feit und Ehrlichkeit als die leitendDen Grundfage der Handlungs— 
weiſe vermutet? Ich glaube doch nidt. Gerade demjenigen, 
Der ſich grundjablich auf den Boden de3 Kampfes ftellt, der in 
aller Gejchicjte immer wieder den Kampf als den innerften 
Kern alles Gefchehenden fieht, gerade bem wird es leicht fallen 
müſſen, diejen Kampf ehrlich gu führen, Dem Gegner nicht weniger 
lautere Motive als fich felbft untergulegen. 

Denn wie? Iſt nach jeiner Auffaſſung der fogiale Kampf 
nicht notwendig wie das Gewitter in der ſchwülen Atmofphare? 
Wer in dem Kampfe das künſtlich von ſchlechten Menſchen er- 
zeugte Werk fieht, der freilicd) mag fiir dieſes Bubenftiic, fiir 
Diefe frevelhafte und mutwillige Störung der gefellfchaftliden 
Ruhe auch unehrliche, habliche Beweggründe in dem Crzeuger 
des Kampfes argwihnen. Wer aber begriffen hat, wie der Kampf 
jich notwendig aus der Geftaltung des ſozialen Lebens felbft 
ergibt, wie er nicht8 anbdere3 ijt als die Gegnerſchaft zweier 
Standpuntte, deren jeder eingelne gleichmäßig durch ein Zu— 
fammentreffen von Umſtänden gebildet wurde, gebildet wer— 
Den mute, wer die Verjchiedenheit der Welt- und Lebensauf— 
fajfungen, die diefen verjchiedenen Standpunften entſprechen, 
ebenfall3 als das notwendige Ergebnis der Verfchiedenheit der 
LebenSbedingungen anfieht — der follte doch 4u dev Ubergeugung 
fommen, daß aljo der Gegner aus gang denfelben Gründen 
wie er felbft auf feinem Platze fteht, daß nicht perſönliche Nieder— 
tracht, jondern die zwingende Gewalt des Schickſals thn dort- 
hin geftellt hat, wo er fein Wegner werden mufte. Dann 
wird eS ihm leicht werden, follte ic) meinen, in ifm den Men— 
chen gu achten, den er nicht verddchtigen, nicht verhöhnen will, 
fondern mit bem er offen und ehrlich au kämpfen entſchloſſen 
ift. Sollen wir uns der Genfer RKonvention im Völkerkriege 
rühmen als der Frucht fortgeſchrittener Kultur, und im Innern 
unſerer Reiche wie die Barbaren ohne jede Achtung des Geg— 
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ners rückſichtslos mit unehrlichen Waffen aufeinanbder los— 
ſtürmen? 

Hierin kann uns die engliſche Entwicklung als Muſter 
dienen. Sie zeigt uns, wie man im ſozialen Leben einen ge— 
ſitteten Kampf zu führen hat. Auch auf dem Feſtlande, hoffe ich, 
wird die edlere Form des Kampfes zur Anerkennung gelangen, 
allein weil ſie einer tieferen Auffaſſung vom Weſen des Klaſſen— 
kampfes ſelbſt mit Notwendigkeit entſpringt. 

Gerade wir Deutſche ſtehen in dieſem Punkte wohl allen 
anderen Nationen nach. Hier iſt es in den Kreiſen des Prole— 
tariats wieder einmal der Geiſt Marxens, der Unheilvolles wirkt. 
Denn der letzte ſozialdemokratiſche Reporter, der eben aus dem 
Dunkel Galiziens auftaucht: wenn er auch ſonſt nichts von Marx 
übernommen hat, die hämiſche Schreibweiſe hat er ihm ſicher 
abgeguckt. Und von demſelben letzten Reporter, der für ein bürger— 
liches Blatt ſchreibt, gilt dasſelbe: wo es ſich um die Sozialdemo— 
kratie handelt, iſt die ſchofelſte Behandlung noch immer gut genug. 

Demgegenüber möchte ich an die Worte Laſſalles erinnern: 

„Wahrheit und Gerechtigkeit auch gegen einen 
Gegner — und vor allem ziemt e3 Dem Arbeiter— 
ftand, jtch bies tief etngupradgen — ift die erfte 
Pflicht des Manne3.” 

Dann — aber auch nur dann — wenn dieſe Gebote der 
Menſchlichkeit und Sittlicjfeit befolgt werden, wenn die edlen 
Regungen am Cnde doch die Oberhand iiber die niederen Leiden- 
ſchaften de Haffes gewinnen, wird der Klaſſenkampf fein Zer— 
ftdrer, fondern fann er ein Schöpfer von Kultur und Gefittung 
werden. Dann — aber auch nur dann — gilt bas Wort: ,,zore- 
“os xatno xavtov<: der Krieg ift Der Vater aller, alfo auch 
Der guten Dinge. 


I 
Führer durch die ſozialiſtiſche Literatur 


Die folgende Überſicht will keine Bibliographie ſein. Ich 
Habe vielmher in ihr eine Auswahl derjenigen Bücher getroffen, 
die mir am eheſten geeignet erſchienen ſind, dem Leſer meiner 
Schrift ſchrittweiſe zu tieferer Erkenntnis zu verhelfen. Deshalb 
habe ich den einzeln aufgeführten Schriften immer eine kurze 
Würdigung zuteil werden laſſen und auch an verſchiedenen Stellen 
die Reihenfolge angegeben, in der die genannten Werke zur Lek— 
türe herangezogen werden ſollen. Das Ganze iſt natürlich als 
ein erſter Kurſus für den Anfänger zu betrachten. Aber auch nur 
dieſer braucht eine Anleitung: der Kundige weiß ſelbſt den Weg 
zu den Quellen zu finden. 

Abſichtlich habe ich die Liſte der Bücher in den neuen Auf— 
lagen nicht erweitert, ſondern bin eher bemüht geweſen, die Aus— 
wahl noch enger zu treffen. Wenn ich von den neuen Er— 
ſcheinungen nur wenige nenne, ſo wolle der gütige Autor 
daraus nicht ohne weiteres den Schluß ziehen, daß mir ſein Buch 
unbekannt geblieben ſei. Vielmehr habe ich, wenn ich das neu— 
erſchienene Werk unerwähnt ließ, eben das ältere für das beſſere 
(das heißt für die Zwecke dieſer Einführung beſſere) gehalten. 

Empfehlenswert iſt es, ehe der Leſer an die Lektüre der 
Spezialliteratur herangeht, ſich zuvor noch mehr über die in 
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meiner Schrift meift nur angedeuteten Brobleme tm allgemeinen 
zu unterrichten. Zu dieſem Behufe mag er zunächſt: Heinrich 
Herkner, Die Arbeiterfrage (4. Aufl. 1905) leſen. 


I. Das Proletariat 


I. Unter den Schilderungen des urwidhjigen 
Elends, wie es namentlic in England wahrend der erften Jahr— 
sehnte des neunzehnten Jahrhunderts gutage trat, ragt hervor die, 
noch immer leſenswerte Sugendfdjrift bon Friedrich Engels, 
Die Lage der arbeitenden Klaſſen in England. Zuerſt 1845. Fest 
neu aufgelegt. Bu jeiner Ergänzung dienen etwa E. Buret, 
La Misére des classes laborieuses en Angleterre et en France. 2 Vol. 
1842. Wd. Held, Zwei Biicher zur fogialen Geſchichte Englands 
1881. Th. Carlyle, Chartisme (1840), deutſch 1895. Karl 
Marr, Das Kapital, Bd. 1, zuerft 1867. 


Die Not einer niedergehenden alten Hausindujtrie ift 
in Bollendung dargeftellt in Gerhart Hauptmanns 
„Webern“, 1891. 


II. Uber bie heutige age der Qohnarbeiterflajfe 
fich genaue Kenntniſſe gu verſchaffen, ift auferordentlich ſchwierig, 
wetl man aus unzähligen OQuellen fein Wiffen zujammentragen 
mug. Unter diefen ragen die Berichte der Wrbetterberbande, der 
Fabrikinſpektoren und der amtlichen arbeiterſtatiſtiſchen Amter 
(deren faft jedes Land jebt eines beſitzt) an Bedeutung hervor. 
Cine Uberjicht über die wichtigiten wiſſenſchaftlichen Monographien 
gibt Herfner, a. a. D. ©. 17. 

Cine reiche Literatur befigen wir insbeſondere über die 
Wohnungsmijere. Bur Cinflihrung in das Studium diefes 
weitſchichtigen, Die eigentliche „Arbeiterfrage“ überſchreitenden, 
Problems diene die prächtige Schrift pon H. Kurella, 
Wohnungsnot und Wohnungsjammer, 1900. 

Il. Zur Pſychologie des modernen Brole- 
tariats: des leidenden und des traumenden, des kämpfenden 
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und des fieghaften, liefern folgende Schriften, denke ich, die 
wertvollſten Beiträge: 

Sr. Alb. Lange, Die Arbeiterfrage, 5. Aufl. 1894, des 
großen Bhilofophen tiefes Glaubensbefenntni3. Paul Göhre, 
Drei Monat Fabrifarbeiter, 1891, ein in jeiner Intimität immer 
nod) eingiges Werk, dem zur Seite nur etwa 3u ftellen tft das 
grandiofe ,,Germinal‘ von Emil Bola. Göhres Buch findet 
eine Art von CErqdngung in dem Vortrage des Pfarrer 
M. Made, Die religiös-ſittliche Gedanfenwelt unjerer Induſtrie— 
arbeiter auf dent 9. evangeliſch-ſozialen Kongreß 1898. Aus einer 
Dumpfen, halb animalijchen Sphare fommt da3 Stammeln des 
Urbeiters Karl Fij hers, von dem unldngft (1903 und 1904) 
zwei Bande „Denkwürdigkeiten und Crinnerungen” erſchienen find. 

Sehr feine Beobachtungen über franzöſiſche Urbeiterguftande 
enthalt der erfte Band de3 Werkes von Pierre du Marouſ— 
Jem, La question sociale 1891. Gieht Marouſſem die Pſyche des 
franzöſiſchen Wrbeiters unter biirgerlichem, aber franzöſiſchem Ge- 
ſichtswinkel, jo gibt die Eindrücke eines Arbeiters, aber eines eng- 
lijchen, wieder die lebendige Schrift bon Henry Steele,‘ The 
working classes in Fance 1904. 

Wertvolle Aufſchlüſſe liber den Seelenzuſtand beftimmter 
Arbeiterſchichten enthalten die auf Amerika bezüglichen Gchriften 
pom Reg.-Rat Kolb, Als WArbeiter in Wmerifa, 1904 und von 
Den Damen ban Vorft, The Woman who toils 1903. Weide 
Bücher beruhen auf eigenen Erlebnijfen. 

Anſchauliche Schilderungen aus der aviftofratijdhen Welt der 
englijhen Gewerfvereinfer bringen: ©. von Schulze-Gäver— 
nig, Der Gropbetrieb, 1891, und die Werke des Chepaares 
Webb, History of Trade Unionism 1894, deutſch 1895 und In- 
dustrial Democracy 1897, deutſch 1898. 

Ein Pendant gu diejen Werke fiir die V. St. von Amerika 
ift Die Schrift de3 amerifanijchen Bergarbeiterfiihrers John 
Mitchell, Organized Labor 1903. Deutſch 1905. 

Viel ſchätzenswertes Material enthalten auch) die Wrbeiten 


— 3834 — 


bed Schweden Guſtaf F. Steffen: „Studien gur Geſchichte 
der engliſchen Lohnarbeiter“ (die neuerdings ins Deutſche über— 
tragen find) und „Streifzüge durch Großbritannien“. 1896. 


IV. Einen Verſuch, die eigentümlichen äußeren und inneren 
Lebensbedingungen des Proletariats in ihrer Weſenheit zu einer 
zuſammenfaſſenden Darſtellung zu bringen, enthalten meine 
„Bilder und Studien“: Das Proletariat. 1906. 


II. Die ſozialiſtiſche Gedankenwelt 


J. Eine zuſammenfaſſende Darſtellung der ſozialiſtiſchen 
Theorien, die auf der Höhe moderner Wiſſenſchaft ſtände, gibt 
es nicht. Das große Werk des Holländers Quack, Perſonen und 
Stelſels, jetzt vollſtändig in 7 Bänden, iſt eine reine Syſtem— 
geſchichte. Die von den geiſtigen Führern der deutſchen Sozial— 
demokratie herausgegebene „Geſchichte des Sozialismus“ ragt in 
das neunzehnte Jahrhundert hinein einſtweilen nur mit der (ortho— 
doxen) Geſchichte der deutſchen Sozialdemokratie von Franz 
Mehring, über die in anderem Zuſammenhang geſprochen 
werden ſoll. 

Zur raſchen Orientierung über Perſonen und Syſteme ſind 
zu empfehlen die kleinen Aufſätze von Grünberg im „Wör— 
terbuchder Volkswirtſchaft“, zwei Bände. 2. Aufl. 1906. 

Eine Bibliographie des Sozialismus und 
Kommunismus hat herausgegeben Stammhammer: 
%d. I, 1893, Bd. IL, 1899. 


Il. Da ich nicht Dem Fachmann, fondern dem Laien oder 
dent Anfänger ein Sithrer fein will, fo ijt eine Überſicht über die 
ältere vormarxiſtiſche Literatur des Sozialismus an diefer Stelle 
unnütz. Es genitgt vollfidndig, Daf ic) auf wenige wegweiſende 
Werke für jene Beit des rationalen, utopijden Sozialismus das 
Augenmerk des Leſers lenke. So gibt cinen guten Überblick über 
die ältere Literatur Unton Menger, Das Recht auf den vollen 
Arbeitsertrag, zuerſt 1886, ſeitdem öfters aufgelegt, fo fehr die 
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Schrift dem Marxismus gegeniiber verjagt. Die großen franzö— 
ſiſchen Utopiſten insbeſondere findet man in feiner Wiedergabe in 
Lorenz von Steins genialem Jugendwerk „Sozialismus 
und Kommunismus des heutigen Frankreich“ 1842. Wer zu den 
Quellen ſteigen will, dem liefern die genannten beiden Werke die 
nötigen Fingerzeige. 

III. Eine Sonderſtellung in der ſozialiſtiſchen Literatur 
nehmen die Schriften Ferdinand Laſſales ein. Sie ſind 
von den Gedankengängen des Marxismus bereits durchſetzt, aber 
doch ſelbſtändig genug, um neben der marxiſtiſchen Literatur 
eigens genannt zu werden. Zudem ſind ſie bedeutſam durch ihre 
große Wirkung, die ſie auf die Arbeiterbewegung ausgeübt haben, 
ebenſo wie durch die unerreichte Kraft der Darſtellung. Niemand 
ſollte verſäumen, Laſſalles Hauptſchriften im Original zu leſen. 
Es ſind dies vornehmlich: 

1. Arbeiterprogramm. Über den beſonderen Zuſammenhang 
der gegenwärtigen Geſchichtsperiode mit der Idee des Arbeiter— 
ſtandes. 

2. Die Wiſſenſchaft und die Arbeiter. Eine Verteidi— 
gungsrede. 

3. Die indirekte Steuer und die Lage der arbeitenden 
Klaſſen. 

4. Herr Baſtiat-Schulze von Delitzſch, der Ofonomifdje 
Julian oder Kapital und Arbeit. 


Sämtliche Schriften Laffelles (ſeine beiden wiſſenſchaftlichen 
Hauptwerke im Auszug) ſind in einer Gefamtausgabe 1894 
pereinigt. Cine Wiirdigung Laſſalles ift öfters verſucht; faſt 
immer mit ungeniigendem Crjolge. Der eingige vielletcht, der in 
die Pſyche Laſſalles einen Cinblic getan hat, war Georg 
Brandes, auch ein Künſtler. Seine Laſſallebiographie iſt 
leſenswert (2. Wufl., 1889). 

IV. Abſeits vom Wege fteht Karl Rodbertus. Er hat 
mit jeinen friiheren Schriften Einfluß auf Karl Mary und da- 
durch auf die Entwidlung der lebendigen jogtaliftijden Ideen 
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gehabt; das ift feine hiftorijde Bedeutung. Außerdem hat er 
bie ökonomiſche Wiſſenſchaft betrachtlich gefördert, was aber Hier 
nicht hergehirt. Seine beiden bedeutenden Werke jind: 

1. Bur Erkenntnis unferer ſtaatswirtſchaftlichen Zuſtände 
1842. 

2. Soziale Briefe an von Kirchmann 1851. 

Geine fpateren theoretifden Schrijten find Wiederholungen 
oder Ballhornifierungen ſeiner eigenen Sugendleiftungen. Über 
jein Weſen und fein Werk unterrichtet, freilich nicht ohne Tendenz, 
Heinrich Dietzel, Karl Rodbertus 1886/88. 


V. Wer nach Kenntnis diefer Schrift, gu deren Cradnzung 
mein „Friedrich Engels” (1895) herangugiehen ware, tiefer in 
die Myſterien des Marxismus etndringen will, muß ſich zu— 
nächſt an die Lektüre einiger Schriften von Marx und Engels 
ſelbſt machen. Ich empfehle ihm dieſe Reihenfolge: 

1. Das Kommuniſtiſche Manifeſt, zuerſt 1848, dann 
öfters aufgelegt. Man vergleiche, was ich in dieſer Schrift, 
Seite 60ff., darüber bemerkt habe. 

2. Karl Marx, Die Klaſſenkämpfe in Frankreich. Neu— 
aufgelegt mit Einleitung von Friedrich Engels, 1895. 

3. Friedrich Engels, Herrn Eugen Dührings Um— 
wälzung der Wiſſenſchaft. 3. Aufl. 1894; beſte Geſamtdar— 
ſtellung der marxiſtiſchen Gedankenwelt. 

4. Von demſelben, Ludwig Feuerbach. 2. Aufl. 1895. 

5. Vondemſelben, Zur Wohnungsfrage. 2. Aufl. 1887. 

6. Karl Marx, Das Kapital, iſt ——— in dieſem Stufen- 
gange zu nehmen: 

a) Abſchnitt 3, 4 und 7 des erjten Banded: 

b) Band 3. 

c) Der Reft bom Band 1. 

d) Band 2. 

Die Jugendſchriften von Marry und Engels find jebt ge- 
jamimelt und mit begleitendDen Cinfiihrungen herausgegeben bon 
Franz Mehring: u. d. T. Aus dem literariſchen Nachlaß 
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pon Karl Marr, Friedrich Engels und Ferdinand Laffalle. 
4 Bande. 1902 ff. 

VI. Die Viteratur iber Marr, Engels und den 
Marxismus fillt heute ſchon eine Bibliothek; und fie wird 
weiter anſchwellen. Denn noch auf Jahre hinans wird der 
Marxismus den Mittelpunkt des ſozialwiſſenſchaftlichen und 
ſozialpolitiſchen Streites bilden. Ich habe 300 Schriften über 
den Marxismus chronologiſch im „Archiv für Sozialwiſſenſchaft 
und Sozialpolitik“ Band XXI zuſammengeſtellt. Daf meine 
Liſte keineswegs vollftandig ift, beweiſt die Spezialbibliographie 
der italieniſchen Literatur über den Marxismus, die Robert 
Michels im Bande XXVI derſelben Zeitſchrift veröffentlicht. 

Die Schriftitelfer, die fich an das fchwierige Problem des 
Marxismus gewagt haben, laſſen fich in dret Gruppen unter- 
jcheiden: 

1. die Naiven, das find bie, die nicht wifjen und nicht 
_ glauben; 

2. bie Gläubigen, die orthodoren Marxiſten, das find 
Die, Die Da wiſſen und Dod glauben; 

3. Die Rritijden, die da wifjen und zweifeln. 

Stattlid ift die Gchar der Erſtgenannten; doch find fie 
int MWusfterben. Ich übergehe fie, um niemand gu franfen. 


„Von ipnen fpreden ift Verlegenheit“. 


Nicht fo raſch fterben die orthodoren Marxiſten aus. 

Der geijtvollfte der Ortpodoren war ein Staliener: An— 
tonio Labriola. Seine Schriften find: 1. In Memoriam 
del Manifesto dei Comunisti, 2.’ ed. 1895. 2. Del materialismo 
storico 1896. 3. Discorrendo di Socialismo e di filosofia 1898. 
Die Schriften find tie gedacht und ſchwer gu leſen: gute Ubungs— 
ſtücke zur Vervollkommnung in der italieniſchen Sprache. La- 
briola ift im Jahre 1903 geftorben. 

Die franzöſiſchen und engliſchen Marxiſten, die in Frank— 
reich von Lafargue, in England von Hyndman gefiihrt werden, 
haben, joviel ich fehe, feine felbftindige Bedeutung, wie etwa 


Sombart, Sozialismus und fogtale Bewegung. 6. Aufl. 29 
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Labriola, neben den Deutſchen und Ruffen, die jebt bas Haupt- 
fontingent fiir die Orthodozie ftellen. 

Das geiftige Haupt der deutſchen Alt-Marxiſten it Karl 
Kautsky, der Herausgeber der „Neuen Beit’, des bis vor 
kurzem flihrenden Organs des wiſſenſchaftlichen Sozialismus. 
Die ſtattliche Reihe von Bänden dieſer im großen Ganzen vor— 
trefflich geleiteten Zeitſchrift — bisher find 38 erſchienen —, 
enthält eine Fülle von Aufſätzen Kautskys, in denen allmählich 
der reine Spiritus Marxii herausdeſtilliert iſt Eine Zuſammen— 
faſſung ſeiner Anſichten enthält die Schrift: Bernſtein und das 
ſozialdemokratiſche Programm 1899. 

Eine beachtenswerte Weiterbildung der Marxſchen Ge— 
dankengänge namentlich in philoſophiſcher Richtung verſuchen 
jetzt die Herausgeber der Mtarr-Gtudien” (ſeit 1904; bisher 
2 Bände), Max Adler und Rudolf Hilferding in Wien. 


VII. Eine fruchtbare Kritik des Marxismus beginnt erſt 
etwa ſeit dem Jahre 1894, nachdem das „Kapital“ ſeinen Ab— 
ſchluß gefunden hatte. 

Eine kritiſche Geſamtdarſtellung der Marxſchen Lehren fehlt 
bisher, kann auch einſtweilen kaum geliefert werden. 

Eine Art von Zuſammenfaſſung der bisherigen Kritik ent— 
hält das Buch von E. Bernſtein, Die Vorausſetzungen des 
Sozialismus, zuerſt 1899. Wer die ſchwachen Punkte im marxi— 
ſtiſchen Syſtem kennen lernen will, wird das Bernſteinſche Buch 
zur Hand nehmen müſſen. Er darf nur nicht erwarten, nun 
auf alle darin enthaltenen Fragen und Zweifel auch eine ſchon 
befriedigende Löſung zu finden. 

Einen bedeutenden Fortſchritt in der Marx-Kritik ſtellt dar: 
das Buch von M. von Tugan-Baranowski, Theore— 
tiſche Grundlagen des Marxismus, 1905, das die materialiſtiſche 
Geſchichtsauffaſſung, Wert und Mehrwert und die „Zuſammen— 
bruchstheorie“ mit großem Scharfſinn und guter Sachkenntnis 
behandelt. Freilich — das letzte Wort in der Marx-Kritik hat 
T. auch noch nicht geſprochen. 
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Uber ben Stand der modernen Marx-Kritik in den Cingel- 
fragen unterrichten folgende Schriften: 

1. Die philofophijden Grundlagen, inSbefondere die mate- 
rialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung: R.Stammler, Wirtſchaft und 
Recht, 1896. Dazu jetzt Max Webers Kritik im Archiv fiir 
Sozialwiſſenſchaft, Band 24. P. Barth, Die Philoſophie der 
Geſchichte als Soziologie, 1. Teil, 1897. L. Woltmann, Der 
hiſtoriſche Materialismus, 1900. Maſaryk, Die philo— 
ſophiſchen und ſoziologiſchen Grundlagen des Marxismus, 1899. 
F. Tönnies, im Archiv für Geſchichte der Philoſophie. Die 
oben genannten „Marx-Studien“. 

2. Das ökonomiſche Syſtem, insbeſondere die Wertlehre: 
meine Studie: „Zur Kritik des ökonomiſchen Syſtems 
von K. Marx“ im Archiv für ſoziale Geſetzgebung uſw., 
Band VII, 1894 und Böhm-Bawerks Aufſatz: Bum Ab— 
ſchluß des Marxſchen Syſtems (1895). An dieſe beiden Ar— 
beiten ſchließt ſich eine umfangreiche Literatur, namentlich in 
franzöſiſcher und italieniſcher Sprache an, die hier nicht zu ver— 
folgen iſt. Neuerdings verſucht eine Zuſammenfaſſung L. von 
Bortkiewicz in ſeinen Aufſätzen „Wertrechnung und Preis— 
rechnung im Marxſchen Syſtem“ im Archiv fiir Sozialwiſſen— 
ſchaft und Sozialpolitik, Sand XXIII und XXV. 

3. Verelendung3-, Zujammenbruch-, KRongentrationstheorie, 
in Summa: Die Theorie der fapitaliftijhen Entwicklung ijt bis— 
her am tvenigften griindlich unterfucht. Was an Literatur dar- 
liber evxiftiert, ift teil noch auf Mißverſtändniſſen oder Unfennt- 
nis der Tatfachen aufgebaut, teils enthalt e3 neben richtigen Ver- 
befferungen jo viel Srrtiimer, dak ich feine Schrift mit gutem 
Gewifjen dem unbefangenen Lejer empfehlen fann. Vieles findet 
er in den bereits genannten Werfen von Bernftein und Tugan- 
Baranowski. Cinen erften Verjuch zu einer philofophijdhen Wider— 
legung des veralteten Ddialeftijden Entwicklungsſchemas machte 
die Arbeit Peter von Struves, Die Theorie der ſozialen 
Entwicklung bei Karl Marx, im Archiv, Band XIV, 1899. 

4. Cine Vertiefung, wenn auch noch längſt keine einwand— 

22* 
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freie Löſung, hat in lepter Beit in der Marx-Literatur die Wgrar- 
Frage erfahren. Cine umfaffende Kritik der Marrſchen Agrar— 
theorie, die von Kautsky in feinem Buche Die Agrarfrage, 
2. Aufl., 1902, ausführlich dargeftellt worden iſt, enthalt das 
Werk pon E. David, Sozialismus und Landwirtſchaft, 1. Bd., 
1903. Das grofe, tiefgriindige Werk von Bulgakoff, Kapi- 
taligmus und Landwirtſchaft, 2 Bbde., 1900, ift leider nur in 
ruſſiſcher Sprache erjchienen. 

Yn Deutſchland gruppiert fich die kritiſche Richtung des 
Marxismus unter den Sozialijten mehr und mehr um Die 
„Sozialiſtiſchen Monatshefte”, die jebt im XIII. Jahr— 
gang ftehen und im Begriffe find, die „Neue Beit’ aus ihrer 
herrjdenden Stellung gu verdrängen. Unter ihren Ntitarbeitern 
jind die freieften Köpfe der deutſchen Sozialdemokratie: Cd. 
Bernftein, ©. Schmidt, W. Heine, P. Rampffmeyer, 
WM. Gdhippel, © David, RM Calwer, 2. Clays 
Cisneru.a. 

VIII. Wahrend die genannten Wutoren alle eine Kritik des 
Marrismus unter voriwiegend wiſſenſchaftlichem Geſichtspunkte 
anftreben, erfolgt bon anbderer Geite der Angriff vom praktiſch— 
politiſchen Standpunkt aus. Hier fommen vornehmlich folgende 
Richtungen in Betracht: 

1. Gn Deutſchland die national-joziale, deren Ideengehalt 
jebt in Der Schrift „Demokratie und Kaiſertum“ (1900) vom 
Führer der Bewegung, F. Maumann, niedergelegt ift; wozu 
die Protokolle der national-fozialen Parteitage zu vergleichen find, 
von 1896 ff. Das Organ des ,,nationalen Sozialismus“ ift die 
„Hilfe“ (Wochenſchrift, erjcheint feit 1895). 

2. Ju England die jog. Fabier, die teiltweife in Oppofition 
gegen die Lehren der marxiſtiſchen Sozialdemokratie, teilweife 
in ſelbſtändiger Entwicklung gu einer ben kritiſchen Neu-Marxi— 
ften deutſcher und ruſſiſcher Bunge ähnlichen praktiſch-politiſchen 
Stellung gelangen. Zur Orientierung dienen M. Grunwald, 
Engliſche Sozialreformer, 1897, und Sidney Webb-Ku— 
rella, Der Sozialismus in England, 1898. 
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IIT Die joziale Bewegung 


Auch Hier fehli felbftverftindlic) cine befriedigende um— 
faſſende Darſtellung. Kurze Überſichten über Gang und Stand 
der ſozialen Bewegungen in den verſchiedenen Ländern geben 
jetzt die zu beſonderen Bänden zuſammengefaßten Berichte der 

Landesorganiſationen an die Internationalen Kongreſſe. 

Die erſte dieſer Sammlungen iſt erſchienen unter dem Titel: 
L'organisation socialiste et ouvriére en Europe, en Amérique et 
en Asie, avec supplement. 1904. 

Die zweite unter dem Vitel: L’Internationale ~ouvriére et 
socialiste. Rapports soumises au Congrés socialiste international 
de Stuttgart, (18—24 aout 1907) etc. 2 Vol. 1907. 

Herausgegeben wurden die Gammiungen in frangofifcher 
und deutſcher Sprache vom Secrétariat du Bureau Socialiste 
international. 

Im übrigen jind mir auf Monographien angetwiejen, die 

einzelne Lander und auch dieſe oft nur fiir einzelne Beitperioden 
oder Richtungen zum Gegenftande haben. 
; I. England hat fitr ſeine Chartiſtenbewegung einen Chro- 
& niften gefunden in R. G. Gammage, History of the Chartist 
movement. ene Ausgabe 1894. Außerdem wird dieje Cpijode 
behandelt bon Brentano, Die chrijtlich-joziale Bewegung in 
England, 1883; und in der anonymen Schrift: Die Chartijten- 
Bewegung in England, 1887. Nenerdings in deutſcher Sprache 
y aud) von Tildsley, Die Cntitehung und die ökonomiſchen 
; Grundſätze der Chartiftenbewegung, 1898. 

liber die zunächſt nicht ſozialiſtiſche Arbeiterbewegung Eng— 
lands in der zweiten Hälfte dieſes Jahrhunderts unterrichten: 
Brentano, Die Arbeitergilden der Gegenwart, 1871/72. 
G. von Schulze-Gävernitz, Zum fogialen Frieden, 1890. 
Sidney und Beatrice Webb in den oben genannten 
Werfen. Denen fic) neueftens bas Werk von H. v. Ro ftiz,. 
Das Aujfteigen des Wrbeiterjtandes in England, 1900, als 
gleichiwertig hinzugeſellt hat. 
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Il. Frankreich befigt fiir die altere Beit einen umitber- 
troffenen Hiſtoriker in Lorenz von Stein, Gefdhidte der 
fozialen Getwegung in Frankreich, 3 Bande, 1850. Bu feiner 
Ergänzung waren heranzuziehen etwa L. Blanc, Histoire des 
dix ans, 1841, unb die Geuilleton3 von H. Heine, Franzö— 
lijehe Buftinde (in der Volksausgabe Bd. Y—10). 

Für die neuere Beit fehlt ein Werk, das fic) dem von 
Stein auch nur von ferne an die Geite ftellen könnte. Cinen 
Überblick über die äußeren Gefchehnijje geben Miermetr, La 
France socialiste, 1896 und Qéon De Geilhac, Le monde 
socialiste, 1896. Derjelbe Verfaſſer hat unter dem gleichen 
Titel 1904 ein Werk erfcheinen laſſen, in Dem mit groper Gorg- 
falt bie Vorgänge der letzten Jahre gefchildert find. Geiſtreich 
und leſenswert find Die Essais sur le mouvement ouvrier en 
France pon Daniel Halévy, 1901. 

Insbeſondere liber die gewerkſchaftliche Bewegung in Frank— 
reich unterrichten LGon De Seilhac, Les congrés ouvriers 
en France und: Syndicats ouvriers, Fédérations, Bourses du Tra- 
vail, 1902. Fernand PBelloutter, Histoire des Bourses du 
Travail, 1902; vor allem aber die gewiffenhafte Cnquete de3 Office 
du Travail: Les associations professionnelles ouvriéres. 

Den beften Aufſchluß über die neue fyndifalijtijde Bewegung 
gibt Die bon Dem geiftvollen H. Lagardelle herausgegebene Zeit— 
ſchrift „Le mouvement socialiste“ (Pari3), der für Stalien die 
interejjanten ,,Divenire sociale“ (€. Veone) und ,,Pagine libere‘ 
(A. Labriola) entfprechen. Siehe auch die Literaturangaben auf ©. 110. 

Die blutige Cpifode de3 Rommune-AWufftandes von 
1871 hat zahlreiche Bearbeitungen, aber noch feine wiſſenſchaft— 
liche Geſchichtsdarſtellung erfahren. Man findet ein ausführ— 
liches Literaturverzeichnis in dem Artikel Commune’ im Hand— 
wörterbuch der Staatswiſſenſchaften. Die beiden Hauptwerke 
ſind: Liſſagaray, Histoire de la Commune, 1876 und Du 
Samp, Les convulsions de Paris, 4 Sbde., 1878/79. 

III. Cine gute Darftellung beſitzen wir von der ſozialen 
Bewegung in Belgien aus dev Feder von Fules Deftrée und 
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und Emile VBandervelde, Lesocialisme en Belgique. 2. édit 
1903. 

IV. ber Sozialismus und foziale Sewegung in Ftalien 
unterrichten die Aufſätze von Robert Michels, Proletariat 
und Bourgeoiſie in der ſozialiſtiſchen Bewegung Italiens im 
21. und 22. Bande des Archivs für Sozialwiſſenſchaft und Sozial— 
politif. 1905. 1906. 

V. Den Cigenarten der fozialiftijden Bewegung in den 
Bereinigten Staaten von Amerifa bin ich felbft nach- 
gegangen in meiner Uberjicjt: Onellen und Literatur zum Stu- 
Dium der WUrbeiterfrage und des Sozialismus in den Vereinigten 
Staaten von Amerika im Wrehiv für Sozialwiſſenſchaft und So— 
jtalpolitif, Sand 20 (1905), fowie in der Schrift: ,, Warum gibt 
es in den Vereinigten Staaten feinen Sozialismus?“ 1906. 

VI. Deutſchlands joziale Bewegung hat ihren Be- 
arbeiter gefunden in Franz Mehring (Gejchicdte der 
Deutichen Sozialdemofratie, 1. Aufl., 2 Bande, 1898). Diefes 
Werk treibt alle Vorzüge und alle Mängel des offigiellen Hifto- 
riographen der Sozialdemofratie anuj die Spike. Trog aller 
Mängel ijt Mehrings Geſchichte zurzeit doch die verhältnismäßig 
beſte, und zum Studium zu empfehlen, zumal wenn man zur 
Ausgleichung ihrer Extravaganzen die von demſelben Franz 
Mehring herrührenden früheren Geſchichtsdarſtellungen hinzu 
lieſt (Die deutſche Sozialdemokratie, 1878), in denen Perſonen 
und Ereigniſſe unter bürgerlichem Geſichtswinkel geſehen werden 
und häufig in durchaus anderem Lichte erſcheinen, als in ſeinem 
neuen Werke. Da das Werk von Mehring am Schluſſe eine 
Literaturüberſicht bringt, in der auch die gegneriſchen Schriften 
erwähnt werden, ſo wäre es überflüſſig, hier noch weitere Be— 
arbeitungen der ſozialdemokratiſchen Bewegung in Deutſchland 
namhaft zu machen. 

Nachzutragen von neueren Schriften iſt nur die Bearbeitung 
der Berliner Arbeiterbewegung durch Eduard Bernſtein. 
Bis jetzt (1907) iſt ein umfangreicher Band von 404 Seiten 
Lexikonformat erſchienen, der die Zeit vom Jahre 1848 bis zum 
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Erlaß bes Sozialiſtengeſetzes umfaßt. Die (illuftrierte) Dar- 
ftellung fördert viel neues, intereſſantes Material gutage. 

Die furze Cpijode der vom Pfarrer Naumann einge- 
feiteten national-jozialen Bewegung jchildert in ihrem BVerlauf 
M. Wenk, Die Gefchichte der Mationaljozialen von 18695 bis 
1903 (1905). 

Bur BVeurteilung der Gewerkſchaftsbewegung bringt das 
fleiBige Werk von W. Rulemann, Die Gewerkſchaftsbewegung, 
1900, ein reiches, jest freilich ſchon großenteils veraltetes Mate— 
rial bei. Dort findet der Leſer auch Hinweiſe auf die umfang— 
reiche Spezialliteratur über die deutſchen Gewerkſchaften. 


II 


Chronik der ſozialen Bewegung 
(1750—1907). 


Dieje Labelle enihalt den Berjuch einer jynchronijftifden Zuſammen— 
ftellung der wichtigſten Daten der modernen, fogialen, d. h. alfo proletarifdjen 
Bewegung fiir die Hauptlander joie fiir die internationale Betätigung der 
Urbeiterbemegung. Hingugefiigt — und durch lateinischen Druck des Textes 
ausgezeichnet — find die wichtigſten Creiqniffe aus der Cntwidlungsgefchidte 
des RKapitalismus und der fogialen Gejeggebung, foweit fie im Berhaltnis 
von Urſache oder Wirkung gur fogialen Bewegung ſtehen. Die Reihenfolge 
Der eingelnen Lander follte durch den ungefähren Zeitpunkt des Cintritts fedes 
Vande$ in die foziale Bewegung beftimmt werden. Dod ift natiirlich die 
Bufalligteit der Materialbeſchaffung dabei von weſentlichem Cinflug geweſen. 
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Jahr 


England 


Frankreich 


1750—1800 


1776 
1796 
1800 


1808 


1813—14 


1815—32 


1819 
1821 


| 
| 


Entscheidende Erfindungen der 


modernen Industriemaschinen 
(1764—75 Spinnmaschine ;1780 
Puddleverfahren; 1785—90 
mechanischer Webstuhl; 1790 
Dampfmaschine; 1799 Papier- 
maschine); rasche Entwicklung 
der grofen Industriezentren. 
Zerſtörung der Maſchinen und 
Sabrifen durch WUrbeiter; Peti— 
tionen: Maſchinen und Fabrifen 
geſetzlich zu verbieten und die 
Glifabethiche Gewerbeordnung 
au erhalten bat. wiedereinzu— 


führen. 
Gesetze zum Schutze der 
Maschinen. 


Adam Smith (1723—1790) 
Wealth of Nations. 


Robert Owen (1771—1858; 
Hauptwerfe: A new view of 
Society; Book of the new 
moral world) iibernimmt die 
Dalejchen Fabrifen in Lanarf. 


Drakonisches Koalitionsverbot, 
das friihere Einzelverbote zu- 
sammenta8t. 


bethschen Gewerbeordnung. 


Das Proletariat im Kampf fiir | 


bürgerliche Sreiheitsrechte. 


Die ,,Savannah“ trifft in Liver- 
pool ein. 


| Saint-Simons 


Verſchwörung Babeufs oder 


„der Gleichen“. 


Charles Fouriers (1772—1837) 
erjteS Hauptwerk ,,Théorie 
des quatre mouvements‘ er⸗ 
fcheint. (1822: Théorie de 
Yunité universelle; 1824: Le 
nouveau monde industriel et 


sociétaire.) 
Definitive Beseitigung der Elisa- | 


(1760—1825) 
Hauptwerf „Du systéme in- 
dustriel“ erfcheint. (1825: 
Nouveau Christianisme.) 
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Sahr England Frankreich Schweiz 

1825 Freiheitlicheres Koa- 
litionsgesetz. Erſt⸗ 

M maliger Aufſchwung 
der Gewerkvereine | 
(Trade unions). 

1831 Erofinung der Man- | 
chester Liverpooler | 
Eisenbahn. | | 

1830—48 Julikénigtum. 
| Rascher wirtschaft- 
licher Aufschwung: 
„Enrichissez - vous, 
messieurs ! 
1830—32 | Agitation Bazard3s 
und Enfantins, der 
SchiilerSt.-Gimons | 
in %. und Belgien 

1831 Aufftand der Seiden- | 

arbeiter in Lyon: 

» Vivre en travail- 
| lant ou mourir en | 
| combattant.“‘ 

1832 Wahlrechtsreform. 

1833 | Anfange einer ziel- Gründung des erſten 
bewuBten Arbeiter- deutſchen Arbeiter- 
schutzgesetzgebung. Shara aa in 

| Biel. 

1834 | Grand National Con- | 
solidated. Trade 
Union, im Geijte | 
Robert Owens. 

1836 Beginn der ,,publi- | 

ziſtiſchen Periode“ 
des Fourierismus 
(Victor Conſiderant) 
in F. und Belgien. 
Auftreten chriſtlicher 
Sozialiſten (De La 
| Mennais); der „ika⸗ 
riſche Kommunis—⸗ 
| mus“ Cabets(Voya- | 
ge en Icarie 1840). | 
Beginn ber ökono— 
miſchen Genoſſen⸗ 
ſchaftsbewegung 
(Buchez, geb. 1796). 
1837—48 Chartiſtenbewegung. 


Six points. Lovett. 
Feargus O'Connor. 


348 


Sahr 


1838 


1839—54 


1839 


1840 


1841 ff. 


1844 


1847 


England 


Frankreich 


Schweiz 


Wirkſamkeit Th. Car- 
lyles (Past and pre- 
sent 1843) und der 
chriſtl. Sozialiſten 
(Ch. Kingsley, Th. 
Hughes, F. D. Mau- 
rice). 


RowlandHillsPenny- 
porto wird einge- 
fiihrt. 

Die Telegraphie 
wird zuerst an eng- 
lischen Bahnen an- 

| gewandt. 


Pioniere bon Roche 
Dale. 


| 
| 


Louis Blanc3 (1813 
bis 1882) Organi- 
sation du travail. 
Höhepunkt des anar- 
chiſtiſch ⸗kommu⸗ 
niſtiſchen Clubismus 
und Verſchwörer⸗ 
tums in der Société 
des Travailleurs 
égalitaires. 


(1809—65). Quw’est- 
ce que la propriété ? 


P. J. Broudhons | 


Griindung de3 Griitli- 
pereing, Der anfangs 
ganz unpolitiſch, fett 
1848 die freijinnigen 
Geftrebungen unter- 
ſtützen mill. 


Kommuniſtiſche Re— 
gungen. Weitling. 
Fröbel. Treichler. 
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Deutſchland 


Oſterreich⸗ 


Italien | 


Snternationale 


Ungarn 


Weberunruhen in Langen- 
bielau und Peter3waldau; 
Nrbeitertumulte in Bres- 
lau, Warmbrunn u. a. O. 


| 


Der ,, Bund der Gerechten“ 

(gegr. 1836, feit 1840 mit 
der Bentralleitung in 
London) verwandelt fich 
in den „Bund der Kom— 
muniften® und nimmt 
als Brogramm das von 
Karl Mtary (1818—1883) 
und Friedrich Engels 
(1820—1895) verfabte 
„Kommuniſtiſche Mani— 
feſt“ an. „Proletarier 
aller Länder, vereinigt 
Euch!“ 
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Jahr England Srantreich Schweiz Deutſchland 
1848 Pariſer „Februar⸗ Kommuniſtiſche 
revolution“. Pro⸗ Agitation am 
letariſche Vertr. Rhein durch K. 
im Gouverne- Marx und Ge— 
ment provisoire: noſſen (Neue 
Louis Blanc u. | Rheiniſche Zei— 
Albert. | tung 1. VI. 48 
Payee VIA BS big 19. V. 49). 
„Juniinſurrek⸗ Die deutſche Ar— 
tion“. Das Pro⸗ beiterbewegung 
letariat im Stra— ſelbſt im Schlepp⸗ 
ßenkampf beſiegt. tau des Hand- 
werks. Stefan 
Born. W. Weit- 
ling. 
1849 
| 
| 
1850 ff. | Englands indu- Beginn fortſchritt⸗ 
strielle Monopol- licher Aſſoziations⸗ 
stellung auf dem und Arbeiterbil— 
Weltmarkte. dungsvereins⸗ 
Raſche Entwick— gründungen. 
lung der Gewerk— (Schulze aus De— 
ſchaften. itzſch.) 
1851 Gründungd.„Ver— 
einigten Geſell— 
ſchaft der Ma— 
ſchinenbauer“. 
1852 


1857 
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Sheree Skandinaviſche Reiche Stalien Snternationale 
Bauernbefrei- Mazzini grün⸗ 
ung. Erſtes det die erſten 
Auftyeten ber Arbeitergeſell⸗ 
Arbeiter im, ſchaften auf) 
politiſchen Der Baſis des 
Kampf. mutuo  soc- 
corso. 


| Vollstandige Vereins-, 
| Versammlungs-,PreB- 


Sn Norwegen Beginn 
der Agitation de3 
Schullehrer3 u. Your- 
naliſten Marcus Thrane 
(1817—1890), der in 
den folgenden Jahren 
mehrere Hundert „Ar⸗ 
beitervereine“griindet. 


und Gewissensfreiheit 
in Danemark gesetz- 
lich gewd&hrleistet. 


Gewerbefreiheit in Da- 
nemark, 


Scharfe MaSnahmen 
gegen die Bestrebun- 
gen der Arbeiter in 
allen Staaten: ,,Reak- 
tionszeit.“ 
Allgemeiner wirtschaft- 
licher Aufschwung als 
Folge der vermehrten 
Edelmetallproduktion, 
Erste Weltausstellung 
in London. 


Der Bund der Kommu— 
niften oft ſich auf. 


1862 


1863 


1864 


1865 


1866 


England 


Frankreich 


Gesetzliche Anerkennung des 
Rechts zu streiken. Bedingtes 
Koalitionsrecht. 


— 900 °— 


Schweiz Deutſchland 


Die deutſchen Arbeiterbildungsvereine 
ſchließen ſich zu einer „Zentraliſation 
der deutſch. W.-B.-B. in der Schweiz“ 
zujammen. Gründung ber Gewerk— 
ſchaft Sypographenbund. 

ArbeiterdDeputation aus Leipzig bei den 
Führern des Nationalvereins in Ber- 
fin: „Ehrenmitglieder“! 


gerd. Laffalle (1825 —1864; 1858 
GSeraflit, der Duntle; 1861 Syſtem 
der ertvorbenen Mechte); 1. IIL: 
„Offenes Antwort}hreiben an bas 
Bentralfomitee zur Berujung eines 
allgemeinen deutſchen Arbeiterkon— 
— gu Leipzig“. 

: Griindung des „Allgemeinen 
—— Arbeitervereins“ durch 
Laſſalle. Spaltung nach L.s Tode 
in die männliche Linie (B. Becker; 
J. B. von Schweitzer) und die weib— 
fiche Linie (Gräfin Habfeld). 

Soh. Phil. Becker (f 7. XII. 86) griin- 
Det die erfte Seftion der J. A.A. in 
Genf und gibt von 1866 an den “Bore 
boten” heraus als „Zentralorgan der 
Sektionsgruppe deutſcher Sprache der 
internationalen Urbeiterorganijation. 


Anfänge gewerkſchaftlicher Arbeiter— 
bewegung: Tabakarbeiter (1866 Buch— 
drucker). 


bo 
00 


Sombart, Sozialismus und ſoziale Bewegung. 6. Aufl. 
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dJahr 


Oſterreich⸗ Ungarn 


Skandinaviſche Reiche 


1858 


1862 


1863 


1864 


1865 


1866 


Unterſtützungsverein der Buch— 
drucker „Hermannia“-Arbeiter— 
verein. 


Der Moralſtatiſtiker Eilert Sundt 
(1817—1875) gründet die Chri- 
ftianiaer Arbeitergeſellſchaft. 


Arbeiter-Ronjumverein gu Chri- 
ſtiania. 


— ink See 


Stalien 


Die mazziniſtiſchen Ar— 
beitervereine erlangen 
die Zahl 453 mit 
111608 Mitgliedern. 


| 


Michael Bakunin (1814 
—1876) in Stalien. 
Kraftvolle Anfänge 
der Gnternationale in 
Stalien. Carlo Cafiero 
(1846-1892). 


Vereinigte Staaten 
von Amerika. 


Gewerkſchaftskongreß in 
Netw Yor: National 
Labor Union. _ „Ar— 
beiterunion” der deut- 
{chen Gew. 


Snternationale 


Weltaussteliung in London. 
Es beginnt eine Periode des 
Freihandels und der freiheit- 
lichen Handelsvertrége. 


Griindung der „Internatio— 
nalen Arbeiteraſſoziation“ 
(J. W.-W.) durch Delegierte 
verjchiedener Nationen, die 
bei Gelegenheit der Weltaus- 
ftellung in London in Füh— 
lung getreten waren. In— 
auguraladrejje und Statuten 
pon Karl Marx enttvorfen. 
Diefer bleibt ber verborgene 
Leiter der „Internationale“, 
deren ,,Generalrat” in Lon— 
don feinen Sitz hat. 


I. Kongreß der J. A⸗A. gu 
Genf. 
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Jahr 


1867 


1868 


1869 


1870 


1871 


England 


Beginn eines erbitterten 
Kampfes der Gewerkſchaf— 
ten mit Behörden, Unter— 
nehmern und öffentlicher 
Meinung um ihre Aner— 
kennung. 


Trade Unions Act erkennt 
die Gewerkschaftsbewegung 
an, 


Frankreich 


Pariſer 
Kommune 
Aufſtand. 


Schweiz 


Gründung der „Sektions— 
gruppe deutſcher Sprache 
der J. W.-W.“ unter Beckers 
Leitung. 


Griindung der ,,Fédération 
des sections romandes de 
la Suisse“. Die ,,Bentrali- 
fation der deutſchen A.B.⸗ 
V.“ ſchließt ſich der Snter- 
nationale an, der Grütli— 
verein lehnt den Beitritt mit 
großer Majorität ab. Grün— 
dung von Gewerkſchaften 
durch die J. A.⸗A. 
Anſchluß ber deutſchen A.⸗ 
B.⸗V. an die deutſche So— 
zialdemokratie. 


Spaltung der ,,Féd. des sect. 
rom.“ in eine Beckerſche und 
eine Bakuninſche Barter. 
Dieſe nennt fich fett 1872: 
Féd. jurassienne, III. Griin- 
dung einer ſchweizeriſchen 
ſozialdemokratiſchen Partei; 
deren Organ die von Greu— 
lich redigierte „Tagwacht“. 


— 857 — 


Deutſchland 


Gewaührupg des allgemeinen, gleichen, 


geheimen und direkten Wahlrechts. 
é 


Freiheitliche Gewerbeordnung fiir das 


Deutsche Reich. Rasche Entfaltung 
des Kapitalismus, insbesondere nach 
dem Kriege. 


Griindung der „Sozialdemokratiſchen 


Wrbeiterpartei” auf dem Kongreß gu 
Eiſenach: die jog. „Ehrlichen“. Aug. 
Bebel (geb. 1840); Wilh. Qiebtnedit 
(1826—1900). 

Begriindung de3 „Verbandes Hirſch— 
Dunckerſcher Gewerkvereine“. 

Die Generalverſammlung der kathol. 
Vereine Deutſchlands beſchließt Anteil— 
nahme an der ſozialen Bewegung vom 
kathol. Standpunkt. 


Ofterreich-Ungarn 


Verjammlung im ,,Univerfum (Wien 
II). Mary Menger und Engelbert 
Kefler verlangen Griindung eines 
Schulze - Delibich - Vereines. Ver⸗ 
ſammlung beim Schwender (Wien 
ents ): Maffenbejuch. Griindung des 

Y.-B-B. Sofortiger Veitritt von 
1000 Wrbeitern. 


Vollſtändiger Bruch mit dem Sdhulze- 
anigmus. Etwa 4000 Arbeiter be- 
ſchließen fajt einſtimmig den Anſchluß 
an den A.⸗B.«V. IX. Arbeitertag; 
Wahl von Delegierten nach Nürnberg 
(Obertwinder und Hartung). 


1. Nummer der (Oberwinder{dher) 
„Volksſtimme“. Liebfnecht in Wien 
wegen des Eiſenacher Rongreffes. 
(Scheu und Oberwinder werden ent- 
fendet.) Reaftiondres Verhalten der 
Regierung. Demonftration vor dem 
Parlament. 

I. Arbeiter-Induſtrie-Ausſtellung. 


HochverratsprozeB gegen Oberwinder, 
Most und Genossen; Auflésung aller 
Bildungs- und Gewerkschaftsvereine. 


Amnestieerteilung durch das Mini- 
sterium Hohenwarth-Schaffle. 
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1868 


1869 


1870 


1871 


| Sfandinavifde — 


Reiche 


Anfänge bd. fostalift. 


Agitation in Däne— 
mart (Louis Pio). 
Griindung von Sek— 
tionen der J. A.⸗A. 
Sentralorganijation 
pon 200 Ronjumver- 


‘einen in Norwegen. 


Stalien 


Sympathilieren 
Guiſ. Garibaldis 
u. Der Garibaldi- 
anet mit der In— 
ternationalen. 


| Bereinigte Staaten von — 


Ameria 
| Griindung einer deutſchen 
Gefttion der J. W.-W. Griine 
| Dung de’ National (Reform) 
| Labor Party. 


Grimbdung des „Allgemeinen 
deutſchen Arbeitervereins“ in 
N. Y., der die älteren Sek— 
tionen der J. A.A. in ſich auf⸗ 
nimmt; ſpäter als Sektion J 
der J. W.-W. bezeichnet. 
Gründung der Knights of 
Labor (Ritter der Arbeit), 
eines halb freimaurerifden, 
Halb ſozialiſtiſch-gewerkſchaft— 
lichen allgemeinen Arbeiter— 
bundes durch Uriah S. Ste— 
phens. 


Gründung einer 2. (franzö— 
ſiſchen) Sektion dev J. A.A. 


1. Kongreß der J. A.A. in 
Amerika (North American 
Federation of the Inter- 
national Workingmen’s As- 
sociation), 
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Belgien und Holland 


Snternationale 


Eine rein ſozialiſtiſche Arbeiterbewe— 
gung beginnt in Belgien unter dem 
Einfluß der J. A.A. 


Gründung einer holländiſchen Sektion 
der J. A.⸗A. Erſtes Aufflackern der 
Arbeiterbewegung in Holland (1869 
bis 1872). 


Erſcheinen des 1 Bandes des „Kapi— 
tals“ von Karl Marx. II Kongreß der 
J. A.⸗A. gu Lauſanne. 


Gründung der „Alliance internationale 

de la démocratie sociale‘ durch 
Michael Bakunin mit anarchiſtiſcher 
Tendengz in bewußter Oppofition zur 
marxiſchen J. W.-W. ILL. Kongreß der 
J. WAU. gu Briiffel. 


IV. Kongreß der J. A.A. gu Baſel. 


360 


Saher 


England 


Frankreich 


Schweiz 


1872 


1873 


1874 


1875 


1876 


1877 


Conspirancy and Law 
of Property Act er- 
ganzt den ‘Trade 
Union Act von1871. 


Gesetz gegen die In- 
ternationale hebt 
das Koalitionsrecht 
faktisch wieder auf. 


Erſter allgemeiner 


franzöſiſcher Ar⸗ 
beiterkongreß zu 
Paris. 


Der (1.) ſchweizeriſche Ar— 
beiterbund begriinbdet (b13 
1880), er ibernimmt als 
fein Organ die Tagwacht; 
er febt jich gulammen aus 
Gewerkſchaften (die die 
Mehrheit bilben), Allge— 
meinen Urbeitervercinen u. 
einer fleinen Bahl von 
Griitli-Vereinen. Wuf ſei— 
nem Programm ftehen die 
gewerkſchaftl. Wufgaben im 
Vordergrund. Daneben 
aber gejebl. Arbeiterſchutz. 


Auflöſung d. ,, Bentralijation 

Der deutſchen Arbeiter— 
bildungsvereine in der 
Schweiz“. 


361 


Deutſchland Oſterreich-⸗Ungarn Skandinaviſche Reiche 
Wirtschaftlicher Auf- Anfang der Wahl— 
schwung: ,,Milliar-| reform-Debatte. 


densegen“, Griinder- 
periode. 


Verſchmelzung der 
„Laſſalleaner“ und 
„Eiſenacher“ auf dent 
Kongreß in Gotha. 
„Gothaer Kompro— 
mißprogramm“. 


Oberwinder aus dem 
A.⸗B.⸗V. ausgeſchloſ⸗ 
ſen. Erſte Spaltung 
der öſterr. Partei in 
„Radikale“ und „Ge— 
mäßigte“. 
Einigungen in W.Neu— 
ſtadt (Arbeitertag). 


Die J. W.-W. in Dänemark wird 
verboten. Pio und Genoffen gu 
ldngeren Gefängnisſtrafen ver- 
urteilt. 


RepressivmaBregeln der dani- 
schen Regierung. Stärkung der 
Gewerkſchaften. 

Aus dem „Sozialiſten“ geht der 
heute noch beftehende „Sozial— 
demokraten“ hervor. 


I, Kongreß der däniſchen Sozial— 

demokratie in Kopenhagen be— 
ſchließt Organiſation und Pro— 
gramm. 


Pio und Geleff mit dem Gelde 
der Polizei nach Amerika. 


1873 


1875 


1877 


Stalien 


Kongreß in Rimini. Die ital. 


| Qnternationale ftellt fich auf | 


jeitten Safunin3 gegen Warr. 
Andrea Cofta in der Momagna. 


Pio IX. verbietet durch die Bulle 


| non expedit den Katholiken jede 


Teilnahme an der ital. Politik. 
Kinschreiten der Regierung geg. 
die Internationale. © Auflosung 
der Sektionen, Prozesse, Strafen. 


Putſchverſuch der Ynternatio- 
naliften in Benevent. 


| 


Vereinigte Staaten von 
Amerika 


Wirtschaftliche Depression beför- 
dert die Entwicklung des Soz. 
Griindung des Social democratic 
Workingmen’s Party of North 
America burch die auf d. Kongreß d. 
J.A.⸗A. ausgeſchloſſenen Seftionen. 


Aufhebung des Generalrats der J. 
MAW. burch Mary in Philadelphia. 
Die North American Federation of 
the I. W. A., der Soc. Dem. W.- 
men’s Party of N. A. mit noch eini- 
gen anderen fogzialiftifden Frak— 
tionen ſchließen ſich zum Working- 
men’s Party of the U.S. zuſammen, 
der jeit 1877 Socialist Labor Party 
of North America heift. 

Große Streifs der Cijenbahner. 


a 
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Belgien und Holland 


Rußland 


Internationale 


rr — — — — —— — —— — — — ——— — — — 


Gründung des (liberalen) 
Allg. Niederlindijchen 
Arbeiterbundes : 
Algemeen Nederlandsch 
Werklieden Verbond 
("A= Ni W: V..): 


Erstes hollandisches Ar- 
beiterschutzgesetz für 
Kinder. 


Grind. der Chambre ie 


Travail, féderation des 
sociétés ouvriéres bru- 
xelloises au3 d. Reften 
Der &. W.-W. Céjar de 
Baepe. Louis Bertrand. 
Griindung de3 Parti ou- 
vrier socialiste flamand. 
Ban Beveren. Anſeele 
und der Parti socialiste 
brabancon. 


Griindung des chriftliden 
Arbeiterbundes ,, Patri- 
monium” in Holland. 


Griindung des Nordi— 
fhen Verbandes der 
ruſſiſchen Wrbeiter d. 
Stepan Nikolajewitſch 
Chalturin, den ,, Vater 
Der ruſſiſchen Urbeiter- 
bewegung”. 


V. Kongreß d J. W.-W. im 
Haag. Ausſchließung Baku— 
nins u. ſeines Anhangs, der 
| in der Fédération juras- 
sienne nocd) cine Beitlang 
einen Mittelpunkt findet. 
| BVerlegung des Generalrats 
dD. J. A.⸗A. nach New York. 
Kongreß der Fédérat. jurass. 
| au Genf als „VI. Kongreß“ 
der J. W.-W. bezeichnet. 


|, VII. Kongreß“ (fiehe 1873) 
gu Briiffel. 


Beginn ciner allgemeinen 
wirtschaftlichen Depression 
die bis Ende der 1880 er 
Jahre andauert. 


Die J. W.-W. löſt fich formell 
auf Beſchluß des General- 
rats auf. 

» VIII, Kongreß“ (jf. 1873) 
gu Bert. 


Genter „Weltkongreß“. Cini- 
gungsverſuch d. Bafuniniften 
u. Marxiſten mißlingt. „All⸗ 
gemeine Union des inter— 
nationalen Sozialismus“ 
von dieſen beſchloſſen, bleibt 
ohne Bedeutung. 


364 


Jahr 


1878 


1879 


1880 


1881 


England 


Gründung der ,,So- 
cial Democratic Fe- 
deration“ (S. D. F.) 
in marriftijdent 
Geifte, unter Füh— 
rung H. Mt. Hynd- 
mans. 


Frankreich 


Arbeiterkongreß in Mar— 
ſeille gibt den Kollekti— 
viſten erſtmalig das 
Ubergewicht. 


ArbeiterkongreßinHavre; 
Spaltung in Gemäßigte 
und Radikale. Dieſe be— 
gründen den „Parti ou- 
vrier (révolutionnair 
socialiste) franꝙais“ ( P. 
O. F.), neben dem der 
,,Parti socialiste révo- 
lutionnaire (P. S. RB.) 
d. Blanquiſten beftehen 
bleibt. 


Schweiz 


Inkrafttreten des am 
21. X. 1877 vom Volke 
mit 181 209 Ja gegen 
179 895 Nein angenom- 
menen Fabrikgesetzes. 
Gin neues dem bdeut- 
{chen nachgebilbetes ſo— 
zialdemokratiſches Pro— 
gramm wird vom Arbei— 
terbunde angenommen, 
vom Grütliverein nur 
„unter dem Vorbehalt 
der Reviſion“. Allianz— 
vertrag mit dem Arbei— 
terbunde v. Griitli-Ver- 
ein verworfen. 


Auflöſung des Arbeiter— 
bundes. 33weige: J. der 
„Allgemeine Gewerk— 
ſchaftsbund“, 2. „Lan—⸗ 
desausſchuß der deut— 
ſchen Sozialiſten in der 
Schweiz“, 3. „Sozial⸗ 
demokratiſche Parteider 
Schweiz“ mit dem Pro— 
gramm von 1878. Der 
Gewerkſchaftsbund be— 
kennt ſich zur Sozial⸗ 
demokratie. 


—— — 
Ne 
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t ich⸗ Bie lene ; 
Deutſchland alae te Skandinaviſche Reiche 
Sozialistengesetz. Zerstörung Gründung des ſozialdemokrati— 


fast aller Arbeiterverbande. 
BVerlegung des Schwergewicdhts 
der Agitation in das Ausland 
(,, Soztalbemofrat” in Zürich 
und London). 

Begriindung einer fonferva- 
tiven chriftlidj-fogialen Partei 
durch Stöcker. 


Kaiserliche Botschaft v. 17. No- 
vember leitet die Ara einer 
staatssozialistischen Sozial- 
politik ein. 


{chen Verbandes in Dänemark. 


Verfammlung von Vertretern der 
Arbeiterſchaft zur Disfujfion der 
dfonomijdhen Reformen von der 
Chriftianiaer Arbeitergeſellſchaft 
nach Ghrijtiania einberufen. 


Anfänge ſozialiſtiſcher Wgitation 
in Schweden (A. Balm). 
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Jahr 


Italien 


Vereinigte Staaten von Amerika 


1878 


1879 


1880 


1881 


Der CSozialreformer Prof. Pietro 
Ellero fchreibt ein Buch ,,La Tiran- 
nide Borghese“, das energijch zur 
Jnangriffnahme der fozialen Re— 
form durch den Staat drängt. 


Andrea Cofta, der Hauptfiihrer der | 


jogialrevolutiondren Richtung der 
Snternationale, geht zur evolutio- 
niſtiſchen Richtung über. 


Gründung des Partito (Fascio) 
Operajo in Mailand (Coſtantino 
Lazzari). Exkluſive neue Arbeiter— 
partei mit ſozialiſtiſchen Tendenzen. 
Bekämpfung der bürgerlichen De— 
mokratie („Secolo“, Cavallotti). 


Greenback Labor Party (aus der 
1873  begriindeten Greenback 
Party hervorgegangen) 1 000 000 
Stimmen. Griindung der Mew 
Yorker Volfszeitung. 


Beginn anarchiſtiſcher Umtriebe. 


Griindung der American Federa- 
tion of Labor, des grofen, heute 
pier Fünftel aller Trade Unions 
umfafjenden Gewerkſchaftsbundes 
Samuel Gompers. 
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Belgien und Holland 


Rußland 


Internationale 


— —— — —ñ— — —ñ —ñ — —ñ— — e — — —— — 


Gründung des Sozialdemokr. 
Vereins zu Amſterdam, 1882 


gum „Sozialdem. Bunde er— 


weitert. 


Domela Nieuwenhuis tritt in 
die Bewegung. Gründung des 
ſozialdem. Wochenblattes 
„Recht für Alle“. 

Gründung des Parti socia- 
Beginn einer 
politiſch. Arbeiterbewegung. 
Agitation zugunſten des all— 
gemeinen Wahlrechts (8. VU. 
= Suffrage universel) nimmt 
ihren Wnfang. 


Begriindung des Vooruit in 
Gent. Seginn der fogialifti- 
fen Genoſſenſchaftsbewe— 
gung. 


Erjte Nummer des geheimen 
revolutiondr = fogialiftijden 
Blattes ,,Semlja i Wolja‘ 
(Erde u. Freiheit). Unter— 
drückung der ,,Narodnaja 
Wolja (Volkswille). 


|Erstes Gesetz zur Bo- 
schrankung der Kinder- 
arbeit in den Fabriken. 


| 
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Jahr 


England 


Frankreich 


Schweiz 


1882 


1883 


1884 


1885 


1886 


Gründung der Fabian 
Society. 


Arbeiterfongreh gu St. 
Gtienne. Spaltung 
zwiſchen Guesdiſten u. 
Poſſibiliſten. Dieſe, 
unter Führung von 
Paul Brouſſe, begriin- 
den die Fédération des 
travailleurs socialiste 
de France (F. T. §.). 


Neues Syndikatsgesetz 
begiinstigt die Ent- 
wicklung der Gewerk- 
schaftsbewegung. 


Begriindung der ,,So- 
ciété d’économie so- 
ciale“ durch Bénoit 
Malon, Zentrum der 
„unabhängigen“ So— 
zialiſten (Parti socia- 
liste indépendant). 


Begriindung der,,Fédé- 
ration des syndicats‘ 
auf Dem Kongreß 3u 
Myon. 


Der ſtark beſuchte Ar— 
beitertag in Zürich 
ſchafft ein „Aktions— 
komitee“ als Mtittel- 
punkt der ſozialiſtiſchen 
Propaganda und Ver— 
einigungspunkt aller 
Organiſationen; be— 
findet ſich erſt in Zürich, 
ſeit 1887 in Bern. 


Gründung der „All—⸗ 
gem. Arbeiter⸗Reſerve⸗ 
Kaſſe“, in der Haupt- 
jache gebilbet aus bem 
Griitli- Verein u. Ge— 
werkſchaftsbund. 


Sa ne —— 


a ee el 
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Deutſchland 


Oſterreich⸗Ungarn 


Skandinaviſche Reiche 


Beginn der staatlichen 
Arbeiterzwangs ver- 
sicherung: Kranken- 
kassenversicherung, 
1884 Unfall-V., 1890 
Invaliditéts- und Al- 
ters-V. 


Begriindung des ,,Ber- 
finer Boltsblaties" des 
Heutigen , Borwarts", 


Sombart, Sozialismus und die ſoziale Bewegung. 


Auftreten der Anarchiſten, 
Terroriſtiſche Verbrechen. 
Ausnahmezustand in 
Wien. Verfolgung und 
Ausweisung vieler Sozi- 
alisten. 


Reaktionére Gewerbe- 
novelle. | Beginn der 
Mittelstandsbewegung. 


11-Stundentag fiir Fa- 
brikarbeiter. 


Einbringung einer Sozia- 
liftengejebvorlage: 
Grofe Proteſtverſamm— 
lungen. Annäherung 
zwiſchen Radikalen und 
Gemäßigten. Die Vor— 
lage verſchwindet. 
Viktor Adler gibt die 
„Gleichheit“ heraus. 


Der Buchdrucker Chr. H. 
Knudſen organiſiert ein 
Zentralkomitee der norw. 
Gewerkſchaften. 


Im däniſchen Folkthing die 
beiden erſten Sozialdemo— 
kraten. Ein demokratiſcher 
Arbeiterbund in Chri— 
ſtiania gegründet. Wahl— 
rechtserweiterung in Nor— 
wegen. 


„Zentralverein der Arbei— 
tergeſellſchaften“ in Nor— 
wegen. 


Hjalmar Branting tritt in 
die Redaktion des 1885 
gegr. „Socialdemokraten“ 
ein. 

J. ſtandinaviſcher Arbeiter— 
kongreß in Göteburg, be— 
ſchickk von den Gewerk— 
ſchaften aller 3 ffanbdina- 
viſchen Reiche, beſchließt 
ein ſtark ſozialiſtiſch ge— 
färbtes „politiſches Pro— 
gramm“. 


6. Aufl. 24. 
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sabe 


1882 


1883 


1884 


1885 


1886 


Stalten 


Erweiterung des Wahlrechts durch 
Abschaffung des Zensus. Andrea 


| Cofta erſter von organijierten Ar— 


beitern gewählter ſozialiſtiſcher Ab— 
geordneter. 


[1868—1883] La Pebe: Redakteure 
Enrico Bignami und Dr. Osvaldo 
Gnocchi Viani (evolution. Mich- 
tung). 


Vereinigte Staaten von Amerika 


Raſches Umfichgreifen de3 Anar— 
chismus (Joh. Moſt), begünſtigt 
durch die wirtſchaftliche Depreſſion 
(1884—1886). 


Sombenattentat in Chicago. Hinz 
richtung dreier anardhiftifcher Füh— 
rer. Ende der anarchijtijdhen Be- 
wwegung. Agitationstour Lieb— 
knechts und der Ayelings. Acht— 
ſtundenbewegung. Glanzzeit der 


| K. of L. (703 000 Mitglieder). 
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Belgien und Holland 


Rußland Internationale 
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Sozialistenverfolgungen in 
Holland. ,,Oranje-Furie“. 
Grind. de3 Parti ouvrier 
belge, in dem die verſchie— 
denen felbjtandigen eile 
der Arbeiterbewegung ver- 
ſchmolzen werden. 


Begründung der Maison du 

Peuple, heute der größten 
Bentrale der politiſchen, ge- 
werkſchaftlichen u.genoſſen⸗ 
ſchaftl. Arbeiterbewegung. 
Große Streiks der Berg— 
leute und Glasarbeiter 
nehmen den Charakter von 
Revolten an. Die Sozia— 
liſten beteiligen ſich zum 
erſtenmal an den Parla— 
mentswahlen. 


Chalturin gehenkt. 


24* 
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Saher 


1887 


1888 


1889 


1890 


England 


Beginn de3,,New Unio- 

nism“, der Gewerk— 
ſchaftsbewegung tiefe- 
rer Arbeiterſchichten 
mit ſozialiſtiſcher Fär⸗ 
bung (John Burns, 
Tom Mann, Keir 
Hardie). 


Der Gewerkſchaftskon— 
greß zu Liverpool tritt 
mit 193 gegen 155 
Stimmen für einen 
geſetzlich geregelten 
Achtſtundentag ein. 


Eröffnung der Bourse 


Frankreich 


du Travail in Paris. 


Schweiz 


Gründung des (1.) 
ſchweiz. WArbeiterbun- 
des, der alle die Ar— 
beiterintereſſen ver— 
tretenden Vereine um- 
faßt, wenn ſie minde— 
ſtens in ihrer Mehrheit 
aus Schweizern be— 
ſtehen. Er bildet die 
Grundlage für das 
gleichzeitig geſchaffene 
Arbeiterſekretariat. 


Annahme eines neuen 
ſozialde mokratiſchen 
Programms, das Biel - 
u. Weg des Sozialis— 


mus im Anſchluß an 


die politiſchen Zu— 
ſtände der Schweiz 
umſchreibt. Reorgani- 
ſation der Partei, der 
nur noch Schweizer— 
bürger beitreten kön— 
nen. 


Ae ea cre — 
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Deutſchland 


Die vom Geiste moderner 
Sozialpolitik eingege- 


benen Februarerlasse 
Kaiser Wilhelms II. 
fiihren zum  Sturze 
Bismarcks. Das Sozia- 


listengesetz lauft ab, 
ohne erneuert zu wer- 
den. 


Ofterreich-Ungarn 


Verfohnungsverjamm- 
| ung. 


Cinigung der Sozialdemo— 
fratie auf Dem Rongrefs 
| gu Hainfeld. 


| 


|Obligatorische Unfall- u. 
Krankenversicherung. 
| 


Maifeier inOfterreich voll- 
ſtändiger als in allen 
anderen Staaten. Forde— 
rung des allgemeinen, 
qgleichen, direkten und ge- 
heimen Wahlrechts. 


zialdemokr. 


Skandinaviſche Reiche 


Die „norwegiſche Arbeiter— 
partei“ als ſelbſtändige 
politiſche Partei gebildet. 


Der (däniſche) 3. joz.-dem. 
Partei⸗Kongreß zu Kopen⸗ 
hagen beſchließt Organi— 
ſation und Programm in 
der noch heute gültigen 
Geſtalt. 

Gründung des „däniſchen 

Arbeiterverbandes“, eines 
„unabhängigen“ Land— 
arbeiterverbandes (Fer—⸗ 
nando Linderberg). 


Die „norwegiſche Arbeiter— 
partei“ erklärt ihren An— 
ſchluß an den Sozialismus 


(Knudſen Vorſitzender). 


Konſtituierung der „So⸗— 
Partei“ 
Schwedens. 


Die 3. ſkandinaviſche Ge— 
werkſchaftsverſammlung 
in Chriſtiania erklärt ihren 
Anſchluß an die ſozia— 
liſtiſche Bewegung. 
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Saher 


1887 


1888 


1889 


1890 


Stalien 


Vereinigte Staaten 
yon Amerika 


Erſte ſelbſtändige Beteili- 
gung des Socialist Labor 
Party an den Wahlen. 


Belgien und Holland 


Auf dem Kongreß des P. O. 
zu Dampremy kommt es zu 
heftigen Kämpfen zwiſchen 
Flamländern und Wallonen. 
Dieſe unter Führung De 
Fuiſſeaux' trennen ſich vom 
P. O. B. und begründen den 
Parti républicain socialiste, 
Der eine .,,revolutiondre“ 
Politik verfolgt. 


Wiedervereiniqung des P. R. 
8. mit Dem P.O. Verſtärkte 
Kropaganda fiir den S. UV. 
Céſar de Paepe fF. 

Zunehmende Meinungsver— 
ſchiedenheit zwiſchen Domela 

Nieuwenhuis und der inter— 
nat. Sozialdemokratie. Die 
anarchiſtiſchen Tendenzen 
werden ſtärker. 
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Rußland 


Internationale 


Internationale Arbeiterkonferenz (Conférence 
intern. ouvriére) zu Baris. 


Snternat. Gewerkſchaftskongreß, von den eng— 
liſchen Trade Unions nach London einberufen, 
wird twegen jeiner erflujiven Tendenz von 
Deutſchen, Ofterreichern, Schweizern, Ameri— 

kanern nicht beſchickt. 


Zwei internationale Arbeiterkongreſſe zu Paris, 

pon den Poſſibiliſten und den Guesdiſten ver- 
anftaltet, verfiindigen als Loſung des ge- 
famten Proletariats den gefeblichen „Acht— 
ftundentag“ und den 1. Mai als „Arbeiter— 
feiertag”. (Der erfte (J.) Gnternat. Arbeiter— 
fongref} neuer Zählung.) 


Erſte „Maifeier“ des Broletariats in ſämtlichen 
Kulturländern. 

Erſter internat. Bergarbeiterkongreß zu Joli— 
mont. 

Internationale Arbeiterschutzkonferenz in 
Berlin, zusammenberufen von Kaiser Wil- 
helm II., beschickt von 13 Staaten. 
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Saber 


1891 


1892 


1893 


England 


Gründung des Indi- 
pendant Labor 
Barty 
unter Führung Keir 
Hardies. 


Marſeille beſchließt ein 


Frankreich 


Sozialiſtenkongreß zu 


Agrarprogramm mit 
kleinbäuerlichen Ten— 
denzen. Alle mane 
trennt ſich von den 
Brouſſiſten und begrün— 
det den auf weitgehen— 
der Autonomie der 
Comités ouvriers ba— 
ſierten Parti ouvrier 
socialiste révolution- 
naire francais (Alle ma⸗ 
niften, P.O. S. B.). 


Erſter Kongreß der ver- 

einigten WArbeiterfam- | 
mern (Fédération des | 
Bourses du Travail). 
Erſter großer Wabler- 
folg der Sozialiſten: 40 
Abgeordnete. Beginn 
des Einfluſſes Mille— 
rand u. feiner Freunde: 
,,La Petite Répubique“ 
Sammelpuntt fiir die 
neue Richtung. Jean 
Jauros. 


Schweiz 


Verſchmelzung der Ar— 


beiter⸗Reſervekaſſe mit 
dem Allgemeinen Ge— 
werkſchaftsbund. 

Die Deutſchen ſchließen 
ſich wieder zu einer 
„Organiſation der deut⸗ 
ſchen Sozialiſten und 
der deutſchen Vereine 
in der Schweiz“ zu— 
ſammen. 


Der Grütli-Verein 


nimmt bas ſozialdemo— 
kratiſche Programm an, 
lehnt jedoch den An— 
ſchluß an die Partei ab. 
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Deutſchland 


Oſterreich⸗Ungarn 


Skandinaviſche Reiche 


i — — ——— 


Neues Parteiprogramm der 
Sozialdemokratie auf ſtreng 
marxiſtiſcher Grundlage; 
ſog. „Erfurter Programm“. 
Losſstrennung der „unab— 
hängigen“ Sozialiſten anar— 
chiſtiſcher Tendenz von der 
Sozialdemokratie. 

Novelle zur Gewerbe- 
ordnung bringt eine we- 
sentliche Erweiterung des 

Arbeiterschutzes. 


Erſter allgemeiner Gewerk— 
ſchaftskongreß zu Halber— 
ſtadt. 


Die Sozialdemokratie geht 
al8 ftarffte Partei Deutſch— 
lands mit 1786738 Stim- 
men aus den Reichstags- 
wahlen hervor. 

Beginn einer Reaktions- 
periode: Ara Stumm. 


Wahlrechtsagitation der 
Sozialbemofratie rüt— 
telt ba gange Land auf, 
Taaffes Reformbill und 
Sturz; Koalitions- 
ministerium. 


In Dänemark erhalten 
die Krankenkassen 
Staatssubvention, 


Beginn der Wahlrecdhts- 
agitation in Schweden. 
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Jahr 


Italien 


Vereinigte Staaten 


von Wmerifa 


1891 


1892 


1893 


Griindung der Critica Sociale in Maitland, 

einer wiſſenſchaftlichen Halbmonatsſchrift 
mit Broſchürenverlag, die den deutſch— 
marxiſtiſchen Ideen weiteſte Verbreitung 
verſchafft, durch Filippo Turati und Dr. 
Anna Kuliscioff. 


Kongreß von Genua. Endgültige Vereini— 
gung aller ſozialiſtiſchen Kräfte zu einer 
ſozialiſtiſchen Partei mit kollektiviſtiſchem 
Endziel, unter Benutzung des Klaſſen— 
kampfes und des Parlaments (colletti- 
vismo e lotta di classe). Dabei end— 
gültige Crennung von den antiparlamen- 
tariſchen Gogialiften, die fich von nun an 
Anarchiſten nennen. 


Hungerrevolten in Sizilien und Maſſa— 
Carrara. 
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Belgien und Holland 


Kongreß der fatholifcen Ar- 
beiter lehnt das Bujammen- 
gehen mit dem P.O. zur 
Erkämpfung des 8. U. ab. 


Der (holländiſche) ,,Sozial- 


demokratiſche Bund“ be— 
ſchließt vollſtändige Wahl— 
enthaltung. 


Maſſenhafte Streiks und 
Unruhen führen in Belgien 
am 18. April zur Annahme 
des Vote plural durch die 
Kammer. 


Rußland 


Erſter großer Streik 
in Lodz (60000 
Arbeiter). 


Snternationale 


IL. Snternationaler Arbeiter—⸗ 
kongreß gu Brüſſel. Die Be- 
ftimmungen iiber die Zu— 
lajjung zu fiinftigen Kon— 
grejjen werden jo gefapt, 
dah Anarchijten die Teil- 
nahme unmoglich gemacht 
wird. 

Enzyklika Leos XIII. „Re- 
rum novarum® fegt das 
Krogramm aller fatholijch- 
fogialen Beſtrebungen feft. 


III. Gnternationaler Arbei- 
terkongreß in Zürich: die 
engliſchen Gewerkſchaften 
tagen offiziell im Verein 
mit den kontinentalen So— 
zialiſten. 
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Sahr 


1894 


1895 


1896 


1897 


England 


Der Gewerkſchaftskongreß 

zu Norwich erklärt fich 
mit Stimmenmehrheit 
für die Vergeſellſchaf— 
tung der Produktions— 
mittel. 


Großer Ausſtand der Ma— | 


ſchinenbauer. Kriſis der 
engliſchen Gewerkvereine. 
Stärkung ihrer ſoziali— 
ſtiſchen Tendenzen. 

Durch Annahme des 
Arbeiter -Unfallentscha- 
digungsgesetzes (Work- 
men’s CompensationAct) 
betritt England dieBahn 
der sozialen Gesetz- 
gebung der kontinen- 
talen Staaten, 


Frankreich 


Gründung der (ge— 
neralſtreikfreund⸗ 
Confédé- 
générale 
(C. 


lichen) 
ration 
du Travail 


Gat): 


Schweiz 


Reorganijation des Ge- 
werkſchaftsbundes. Be— 
kennt ſich auch in den 
neuen Statuten zum 
Sozialismus; nennt als 
ſeinen Zweck neben den 
rein gewerkſchaftlichen 
Aufgaben: die Vergeſell— 
ſchaftung der Produk— 
tionsmittel. 


u 
fy 
‘4 
iS 
“a 
‘ 
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Deutſchland 


Oſterreich⸗Ungarn 


Skandinaviſche Reiche 


Beginn der national— 
ſozialen Bewegung 
unter Pfarrer Nau— 
mann (,Die Hilfe“). 
Griindung der Grof- 
einkaufsgeſellſchaft 
deutſcher Konſum— 
vereine in Hamburg. 


Die antisemitisch - zinftleri- 
sche Richtung gelangt in 
Wien u. Niederésterreich zur 
Herrschaft. Die Liberalen 
seit der Koalition in volligem 
Verfall. 


Sog. Wimberger Parteitag zu 
Wien.  MReorganijation der 
Partei. Die eingelnen Matio- 
nalitdten erhalten eine größere 
abminiftrative Selbſtändigkeit. 
Ausbruch der  nationalen 
Kampfe durch die Badeni- 


schen Sprachenverordnun- 
gen. Obstruktion; Zerriit- 
tung desVerfassungslebens. 


Bei den erften Wahlen der 
pon Badeni gejdaffenen 5. 
Kurie werden 14 Sozialbemo- 
fraten gewählt. 


Badenis Sturz (27. Nov.). | 
| 


Vermehrung der Wahl- 
kreise in Dénemark: 
8 Sozialdemokraten im 
Folkthing. 


Hjalmar Branting mit 
Hilfe der Liberalen in 
den ſchwediſchen Reichs— 
tag gewählt. 
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Jahr 


Italien 


Vereinigte Staaten von Amerika 


1894 


1895 


1896 


1897 


Crispifche Ausnahmegeſetze: gegen 
die Anarchiften gerichtet, gegen die 
Sozialiften angewandt. 


Entitehung einer politiſch-gewerk— 
fchaftlichen fatholijch-jozialen Ar— 
beiterpartei, Der Democrazia So- 
ciale, Dr. Romolo Purvi. 


| Griindung der Socialist Trade and 
Labor: Alliance (Be eon) in 
Feindſchaft geqen die Unions. 


Griindung der Social Democracy 
of America (Gugene Debb3). 


ar —— 
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Belgien und Holland 


Rupland 


Qnternationale 


Griindung der fozialbemo- 
fratijcen Wrbeiterpartei in 
Holland auf der Grunblage 
des Marxismus. Gründung 
des Bundes der Diamant- 
arbeiter in Amſterdam. 
Kampf gegen den Anarchis— 
mus 


Kongreß des belgijchen P.O. 

gu Quaregnon: neue’ Broz 
gramm. Erſter grofer Wahl- 
erfolg der Sozialiſten: 
300 000 Stimmen von etwa 
1900 000. 28 Gige in ber 
Kammer. 


Spaltung des Soz. Bundes: 

die Anarchiſten organiſieren 
ſich in kleinen Gruppen un— 
ter dem Namen „Freie So— 
zialiſten“. Der kleine Reſt 
des Bundes vereinigt ſich 
bald mit der ſozialdemokr. 
Arbeiterpartei. Ausdehnung 
des Wahlrechts in Holland: 
erſte Wahlkampagne der ſo— 
zialdemokratiſchen Arbeiter— 
partei (11000 Stimmen; 
van Kol und Troelſtra ge— 
wählt). 


Gründung der ruſ— 
ſiſch-polniſchen ſo— 
zialiſtiſchen Arbeiter— 
partei. 


Beschrankung der 
Arbeitszeit in den 
Fabriken auf 11% 
Stunden. Griin- 
Dung der ruffifd- 


jüdiſchen ſozial⸗ 
demokrat. Partei: 
der Bund". 


Erſter internationaler Textil⸗ 
arbeiterkongreß gu Man— 
cheſter. 


Beginn éines wirtschaft- 
lichen Aufschwungs von 
snie dagewesener Starke in 
den meisten Kulturlain- 
dern, als Folge einer ganz 
auf erordentlichen Steige- 
rung der Goldproduktion. 


IV. Snternationaler Ar— 
beiterfongreg in London. 


Snternationaler Rongref fiir 
Arbeiterfehus in Zürich. 
Beſchickt von Vertretern 
von UArbeitervereinen ohne 
Unterſchied der politiſchen 
und religiöſen Richtung. 
Internationaler Kongre8 
f,Arbeiterschutz in Briissel. 
Besucht von bürgerlich- 
orthodoxen u. biirgerlich- 
reformatorischen Gelehr- 
ten und Politikern. 
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Jahr 


1898 


1899 


1900 


England 


Verſuche, eine Eini— 
gung zwiſchen dem 

L. P. und der 8. 
‘ F. herbeizuführen, 
ſcheitern. 


Einſetzung des Labour 
Representation Com- 
mittee (L. R. C.) 
durch Bertreter des 
I. L. P., der Fabier 
u. der Trade Unions 
zu dem Zweck, eine 
jelbftanbige Arbeiter— 
partet gu organiſieren. 


Frankreich 


Der Eintritt des Sozia— 
liſten Millerand in das 
Miniſterium Waldeck— 
Rouſſeau verſchärft die 
Gegenſätze innerhalb b. 
ſozialiſtiſchen Partei. 
Auf dem nationalen 
Kongreß 3u Baris wird 
jeboch eine Ginigung 
aller (6) ſozialiſtiſchen 
Richtungen ergielt, aus 
deren Bertretern das 
Comité général socia- 
liste gebilbet tvird. 


Das Cinjchreiten der Rez 
gierung gegen Aus— 
ftandige in Chalon-jur- 
Saone gibt ben Sntran- 
figenten Seranlaffung, 
Die „Miniſteriellen“ von 
neuem 3u befampjen: 
der Streit auf dem Pa— 
rijer Kongreß endigt 


| mit dem Exodus der 


Guesdijten. 


Schweiz 


Gewerkſchaftsbund gibt 

fich neue CStatuten, 
nach welchen ex fich aut 
rein gewerkſchaftliche 
Aufgaben  befchrantt 
u. ,eine BVereiniqung 
aller gewerkſchaftlichen 
und beruflichen Ar— 
beiter- Organifationen 
anſtrebt“. 


Ay 
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Deutſchland 


Die Reichstagswahlen ergeben 
2 107 100 ſozialdemokratiſche 
Stimmen, 566 Wbgeordnete. 

27200 nat.zfoziale Stim- 
men. 

Rede Kaiser Wilhelms zu 
Oehnhausen fordert die 
Zuchthausstrafe fiir Anstif- 
ter von Arbeitseinstellungen. 


I. Kongreß der chriſtlich-ſozi— 
alen Gewerkvereine in Berlin. 

Parteitag der jozialbemofra- 
tijden Partei in Hannover: 
„Bernſteindebatte“. 

Der reaktionére Entwurf 
eines Gesetzes zum Schutze 
des gewerblichen Arbeits- 
verhaltnisses,  sogenannte 
»,Zuchthausvorlage‘, mit 
groBer Mehrheit ohne Kom- 
missionsberatung v. Reichs- 
tag abgelehnt. 

Aufhebung des Verbin- 
dungsverbots fir politische 
Vereine. 

Kampf um die fogen. Meu- 
tralitét ber Gewerkſchaften. 


Sombart. Sozialismus und fogiale Bewegung. 


Ofterreidh-Ungarn 


Skandinaviſche Reiche 


I. Sarteitag der 
deutſchen Sogial- 
demokratie in 
Oſterreich. 


Große Deimonftra- 
tion der Soz.⸗ 
Dem. gegen die 
§ 14 2 Wirtidaft 
des Kabinetts 
Thun. 

Brünner ,, Broz 
gramm der natioz 


nalen Autono— 
mie“. 

Groger Kohlen— 
graberjtreif be— 


wirkt im weiteren 
Verlaufe 1902 
Einführung des 
gesetzl. Acht- 
stundentages fiir 
Kohlengruben. 


6. Aufl. 


Griindung de Schwedifden 
Arbeiterverbandes (Svenska, 
Arbetarevérbundet) mit 
neutraler gewerkſchaftlicher 
Tendenz (Herm. Lindquift). 

Bentralijierung ber däni— 
{cen Gewerkſchaften im 
,samwirkende Fagfor- 
bund“, 

In Norwegen wird das all- 
gemeine Stimmrecht ein- 
gefiihrt. 
Bentralijierung der ſchwedi— 
{chen Gewerkſchaften in 
enger Berbindung mit der 
Sozialbemotratie. 


Erſter Wabhlerfolg der (nore 
wegifden) Arbeiterpartei 
(7000 Stimmen). : 


— 386 — 


Jahr 


1898 


1899 


1900 


Italien 


Durch die Brotteuerung und die ſchlechte 
wirtſchaftliche Lage hervorgerufene 
Volksbewegung in ganz Italien. In 
Mailand dreitägiger Straßenkampf 
(6.—9. Mai). Tendenzprozesse gegen 
Sozialisten, Anarchisten, Republi- 
kaner, Radikale und Klerikale. Re- 
aktion. 


Wahl⸗ und parlamentariſches Aktions— 
kartell zwiſchen den Sozialiſten, Repu— 
blikanern und Radikalen zwecks Be— 
kämpfung der Reaktion zu der ſog. 
Estrema Sinistra. 


23 Sozialiften in die Kammer gewablt. 
Mindeftprogramim (programma mi- 
nimo) mit Geqentwart3forderungen auf 
Dem Kongreß zu Rom bejchlojjen. 
Erſter groger, zur Erhaltung des Ver— 
ſammlungs- und Roalitionsrechis 
unternommener Generaljtreif (Sym— 
pathieftreif) in Genua. Er geht fieg- 
reich aus, 

Große Lohnbewegungen der Land- 
arbeiter|chaft. 


Vereinigte Staaten 
von Wmerifa 


Cin Flügel ber Soc. Dem. of 
Am. griindet Den Social Demo - 
cratic Party of America. 


Spaltung innerhalb 5e3 Socia- 
list Labor Party. 
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Belgien und Holland 


Rußland 


Internationale 


In Belgien erhalten die Ge- 
werkschaften die Rechts- 
fahigkeit, 


Ginfegung der Commission 
syndicale im Conseil gé- 
néral du Parti ouvrier zur 
Förderung der Gewerk— 
ſchaftsbewegung. 

inführung des Propor- 

tionalwahlsystems (R. P.) 
in Belgien, 

Einweihung der neuen 
pradtigen Maison du 
Peuple 3u Brüſſel. 


& 


BGegciindung der Fédération 
des coopératives socia- 
listes belges (Großein— 
kaufsgenoſſenſchaft). 
Altersversorgungsgesetz 
angenommen, 

467 326 ſozialiſtiſche Stim- 
men bei den Rammer- 
wahlen. Die Sogzialiften 
werden die zweitſtärkſte 
Partei Velgiens. 


Griindung der ruſſi— 
ſchen ſozialdemokr. 
Partei auf marriſti⸗ 
ſcher Grundlage. 


„Iskra“ (Der Funke), 

redig. von G. Ple— 
chanow, Saſſulitſch 
u. Axelrod, Organ 
der joz.-dem. Partei, 
beginnt zu erſchei— 
nen. 


Die Weltausſtellung in Paris 

veranlaßt zahlreiche inter— 
nationale Kongreſſe. Unter 
andern: 

V. Internationaler Ar— 
beiterkongreß. Einſetzung 
eine’ Internat. parlamenta— 
riſchen Bureaus in Brüſſel. 

Begriindung der Inter- 
nationalen Vereinigung fiir 
gesetzlichen Arbeiterschutz 
mit dem Sitz in derSchweiz. 
Enzyklika Leos XIII. 
Graves de Communi Re 
untersagt der Democrazia 
Cristiana jede politische 
Betatigung. 
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ahr England Frankreich Schweiz 
1901 Entſcheidung des Taft Kongreß von Lyon (ohne 


1902 


1903 


Vale⸗Streits durch das 
Haus der Lords gu un- 
gunſten der Trade Unt- 
ons, die haftbar erflart 
werden fiir jeden durch 
ihre Vertreter verur- 
fachten Gchaden. 


Die erfte Genoffenfchaft 
ſchließt {ich Dem L. R. O. 
an, ba8 durch 14 Abg. 
im Parlament vertreten 
ift. 


Guesdijten):  Debatte 
liber den Fall Millerand 
wird fortgejebt; endigt 
mit bem Exodus der 
Blanquiſten. 


Die Allemaniſten verjelb= 
ſtändigen fich wieder. 
Offigtelle Fujton des P. 
O. F. (Guesde) und des 
P.S. R. (Baillant) zum 
Parti socialiste 
France (P. S. de F.) auf 
Dent RongreR zu 
Rheims. Konjtituierung 
des Parti socialiste 
francais (P. S. F.) auf 
Dem Kongreß zu Tours 
(Jaurès, Griand). 


@ 


Kongreß von Bordeaur, 
auf Dem wiederum fajt 
nur Sauréfiften vertre- 
ten find. Millerand er- 
halt ein Vertrauens— 
votum (109 gegen 89 
Stimmen). 


Vereinigung der fo- 
zialdemokratiſchen 
Partei u. des Grütli— 
Vereins. Die neue 
Partei kennt keine 
Einzelmitglieder. 
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Begründung 


Deutſchland 


einer deutſchen 
Sektion der Internationalen 
Vereinigung fuͤr Arbeiterſchutz 
durch Sozialpolitiker aller Par— 
teien mit Ausnahme der So— 
zialdemokratie, die eine Betei— 
ligung trotz wiederholter Wujf- 
forderung ablehnt: Geſellſchaft 
für ſoziale Reform. 


Gegenſätze zwiſchen den prole— 


tariſchen und kleinbürgerlichen 
Intereſſen in den Konſumver— 
einen kommen auf dem Kon— 
greß zu Kreuznach zum Aus— 
trag und führen zum Austritt 
der Arbeiterkonſumvereine aus 
dem „Allgemeinen Verbande“: 
Gründung des Zentralverban— 
des deutſcher Konſumvereine. 


„Erſter“ deutſcher Arbeiterkon— 


greß zu Frankfurt a. M.: Ver⸗ 
ſuch, alle nicht ſozialdemokrati— 
ſchen Arbeiter (620 000) zur 
Vertretung ihrer Klaſſeninter— 
eſſen zu vereinigen. 

Bei den Reichstagswahlen 
fiber 3000000 ſozialdemo— 
kratiſche Stimmen (81 Abge— 
ordnete). Fiasko der „Natio— 
nalſozialen“, die in die „Frei— 
finnige Vereinigung“ auf— 
gehen. 

Auf dem ſozialdemokratiſchen 
Parteitag zu Dresden: hitzige 
Debatte über den „Reviſionis— 
mus", 


Ojterreidh- 
Ungarn 


Bei den Neu— 
wabhlen 10 So— 
gzialdemotraten 
gewählt. 


Skandinaviſche Reiche 


Allgemeines, kommunales 
Wahlrecht auch fiir Frauen 
in Norwegen: 150 Sozial-— 
dDemofraten in Gemeinde- 
vertretungen gewählt. 


Grope Maſſenſtreiks in 
Schweden al8 Demonftration 
zugunſten des allgem. Wahl- 
recht3. 4 Sozialdemokraten 
mit Hilfe ber Liberalen in den 
Reichstag gewählt. 


In Norwegen: Griindung einer 
Staatsbank zur Errichtung 
selbstandiger Arbeiterhofe; 
Staatskontrolle fiir die Sce- 
fahigkeit der Schiffe einge- 
fihrt. ei den Meichstags- 
wahlen 24500 ſoz.demokr. 
Stimmen. 
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Jahr Italien 


Vereinigte Staaten von Amerika 


1901 Kongreß der Landarbeiter zu Bo— 
logna. Die Verbände (320 000 
Mitgl.) erklären fich für den Kollek— 


tivismus. 


1902 Bewegung zur Munizipaliſation des 
Brotbetriebes. 
Unterſtützung der liberalen Re— 
gierung (Zanardelli-Giolitti) burch 
Die ſozialiſtiſche Partei in der Kam— 
mer. Auf dem Kongreß in Imola 
wird dieſe Taktik (Filippo Turati, 
Leonida Biſſolati) nach heftigen 
Kämpfen mit den Intranſigenten 
(Enrico Ferri) gutgeheißen. 


1903 Entwicklung einer revolutionär-ge— 
werkſchaftlichen (indacalista) Rich⸗ 
tung in der Partei, vertreten zumal 
durch die Avanguardia Socialista 
in Mailand (Arturo Labriola, 
Walter Mochi, Coftantino Lazzari) 
und Den Divenire Sociale in Rom 
(Enrico Leone). 


Einigungskongreß zu Sndianapolis, 
beſucht von allen ſozialiſtiſchen 
Gruppen (mit Ausnahme d. N. Y. 
Faction of Soc. Lab. Party (De 
Leon): Vegriindung des Socialist 
Party (S. P.), neben bem die 
Gruppe der Deleoniften als S. L. 
P. bejtehen bleibt. 


Rieſenſtreik ber Bergarbeiter; nach 

mehrivichentlier Dauer durch 
Vermittlung des Präſidenten 
Rooſevelt beigelegt. 
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Belgien und Holland 


Rupland 


Snternationale 


„Das Volk“ erjcheint als 
Tagesblatt der foz.-dem. 
Arheiterpartet Hollands. 
Die Partei gewinnt bei den 
Wahlen 40000 Stimmen 
und 7 Mandate. Niederlage 
des Liberalismus. 


Maffenttreifs, vont P. O. ver- 
anj{taltet, um eine Reviſion 
des Wahlrechts durchzu— 
ſetzen, bleiben ohne Erfolg. 


Großer Eiſenbahnerſtreik in 
Holland. Hat zur Folge den 
Erlaß der ſog. Zwangs— 
geſetze (dwangwetters), die 
das Streiken der Eiſen— 
bahner uſw. mit Strafe be— 
legen. 


Große Bauernrevolte im 

Gouvernement Charfow u. 
Poltawa. 
In Stuttgart erſcheint die 
erſte Nummer der „Oswo- 
boschdenie“ (Befreiung) 
herausgegeben von P. v. 
Struve. Sie wird das ein- 
flufreiche Organ der ver- 
einigten Liberalen, Demo- 
fraten und Sogialiften, die 
fich aus „Narodniki“ und 
nidtorthodoren Mare 
riſten refrutieren. 


Erſte internationale 
RKonfereng der Ge— 
werkſchaftsſekretäre. 
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Sahr England Frankreich Schweiz 

1904 Zuſammenſchluß der 14 Millerand wird aus der Aufſtellung eines 
Arbeitervertreter im Seineföderation ausge- neuen detaillierten 
Parlament zu einer ſchloſſen. Auf dem Bar-| Programms der ſo— 


1905 


1906 


1907 


eigenen Fraktion. John 
Burns Vorſitzender. Bei 
den Gemeinderats⸗ 
wahlen werden 95 Kan— 
didaten des L. R. C. 
gewählt. 


Auf der Konferenz zu 
Liverpool wird das ſo— 
zialiſtiſche Endziel in 
das Programm des L. 
R. O. aufgenommen. 


Bei den Parlaments— 
wahlen unerwartet 

glänzender Sieg der 
ſelbſtändigen Arbeiter— 
partei: des Labour Par- 
ty, wie ſich von nun an 
das L. R. O. nennt. 


teitag des P. 8. F. gu 
Etienne gewinnt der 
radikalere Flügel die 
Oberhand. Bruch zwi— 
ſchen Jaurès u. Mille— 
rand. Kongreß des P. 
8. de F. gu Lille: die 
P. S.de F, alg „einzige“ 
politiſche Organiſation 
des franzöſiſchen Prole— 
tariats erklärt. 


Einigung des P. S. F. 
und P. 8. de F. auf bem 
Kongreß zu Rouen. Die 
neue Partei heift: Parti 
socialiste, section fran- 
caise de l'Internatio- 
nale ouvriére. Tren- 
nung von Staat und 


_ Kirche, weſentlich ein 


“Werk fozialiftijcher Agi— 
tation: Briand Bericht- 
etftatter in dD. Rammer. 


Unter dem Cinflug der 
immer mehr in dite 
Hände der Revolutio- 
nave (,,Syndifaliften“) 
verfallenden Confédé- 
ration générale du Tra- 
vail (C. G. T.) werden 
zahlreiche „General— 
ſtreiks“ ins Werk geſetzt. 


Die antimilitariſtiſche 
Propaganda beginnt 
ihre Wirkung: verſchie— 
dene Regimenter meu— 
tern, insbeſ. bei einem 
Aufſtande der ſüdfran— 
zöſiſchen Winzer. 


zialdemokratiſchen 
Partei. 


Niederlage bei den 
Nationalratswahlen; 
es verbleiben den 
Soz.⸗Dem. nur 2 
Sie im Nat.-Rate 
(von 167), 


Deutſchland 


Oſterreich⸗Ungarn 


Skandinaviſche Reiche 


Großer Bergarbeiterſtreik in 
Rheinland-Weſtf. (200 000 
Streikende). Gemeinſames 
Vorgehen aller gewerk— 
ſchaftlichen Organiſationen. 
Ergebnis: die Novellen zum 
preuBischen Berggesetz. 

Auf dem joz.-dem. Partei- 
tag 3u Sena ſchärfere Ton— 
art. Der politiſche Maſſen— 
ſtreik als Agitationsmittel 
anerkannt. 


Die Gewerkſchaften erklären 
ſich energiſch gegen den Ge— 
neralſtreik. Der Parteitag 
zu Mannheim beſchließt, daß 
ſein vorjähriges Eintreten 
zugunſten des Generalſtreiks 
in keinem Gegenſatze zu dem 
Kölner Beſchluß der Ge— 
werkſchaften ſtehe. 


Bei den Reichstagswahlen 
erfolgreicher Zusammen- 
schlu8 der ,,nationalen‘‘ 
Parteien gegen die Sozial- 
-demokratie, bie die Hälfte 
ihrer Sitze verliert. 

Zweiter Kongreß der nicht 
jozialbemofratijden Ge— 
werkſchaften (iber 1 Mil 
ion Arbeiter). 


Strakendemoni{tra- 
tionen und Maſſen— 
ſtreiks der Wrbeiter- 
{chaft zugunſten des 
allgem. Wahlrechts. 
Blutige Zuſammen— 
ſtöße in Prag. 


Einführung des all- 


gemeinen Wahl- 
rechts, 
Bei den erften 


Wahlen auf Grund 
des neuen Wahlge— 
ſetzes erobern die 
Soz.⸗Demokrat. im 
Reichsrate 87 Sitze 


(itber 1 Millionen 


Stimmen). 


Griindung eines nichtjozial- 
dDemofrat. Bentralbureaus 
für ſoziale Wrbeit in Stock 
holin. Hauptleiter Redak— 
teur G. v. Boch. 
Griindung eines nordi- 
{chen „Sozialen Aufklä— 
rungs⸗ und Reformver— 
bandes“ in Stockholm. Im 
Vorſtande Vertreter von 


Schweden, Norwegen und 


Dänemark. Hauptleiter 
Dr. Edw. Laurent. 
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Jahr 


1904 | 
| 


1905 


1906 


1907 


Stalien 


Sozialiſtenkongreß gu Bologna. Sieg 
Der vereinigten Intranſigenten (Ferri) 
und Revolutionare (Labriola) über die 
Reformijten (Turati). Verbot jeder 
ſyſte matiſchen Unterſtützung der Re- 
gierung durch die Partei. 

Pius X. hebt fiir einzelne Wahlkreise 
das Non expedit auf. Anfänge einer 
katholiſchen Volkspartei. 


Kongreß der Gewerkſchaften in Genua. 


| Anerfernung bes Generalftreifs als 


gewerkſchaftliches Kampfesmittel. 


Allgemeiner Gewerkſchaftskongreß er— 
klärt ſich gegen den Syndikalismus und 
ſetzt einen Zentralausſchuß (Confede- 
razione del Lavoro) in Turin ein. 

Demiſſion der ſozialiſtiſchen Abgeord— 
neten. Zerklüftung der Partei, die ſich 
jedoch auf dem Kongreß zu Rom 
wieder zur Einheit zuſammen findet: 
Sieg des fog. „Integralismus““ (Mor- 
gari). 


Auf ihrem 1. Kongreß zu Fexrara be— 
ſchließt ein Teil der Syndikaliſten for— 
mell die innerlich längſt vollzogene 
Loslöſung von der foz.-dem. Partei. 


Vereinigte Staaten 
von Wmerifa 


Die ſozialiſtiſchen Parteien ver- 
einigen bei den Prafident- 
ſchaftswahlen 450000 Stim- 
men auf thre Kandidaten. 


Griindung einer ,,revolutio- 
nären“ Gewerkſchaftsorgani— 
ſation: Der Industrial Workers 
of the World, in Oppofition 
gegen bie A. F. of L. 

Der Roman Upton Sinclairs 
„The Jungle“ macht großes 
Aufſehen. 


Die A. F. of Lz beteiligt ſich als 
ſolche an den Wahlkämpfen. 
Bewegung zugunſten des fo- 
3tal-reformerifcjen Hearſt, der 
bet Den Mayorwahlen in Netw 
York nur mit wenigen Stim— 
men feinem republifanifden 
Gegner unterliegt. 


Wigemeine Bewegung zugun— 
ften einiger getwaltfam und un- 
rechtmäßig behanbdelter Wr- 
beiterfiihrer in Colorado. 
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Belgien und Holland 


Rußland 


Internationale 


Zuſammenſchluß der 
(ſoz. = Dem.) Gewerk— 
ſchaften in dem Neder- 
landsch Verbond van 
Vakvereenigengen. 


Auf dem Barteitag der 
holländiſchen Soz.⸗ 
Dem, ein Kampf zwi— 
ſchen den Radikalen 
(Me. Roland⸗Holſt, van 
den Goes) und Ge- 
mäßigten  (Zroelftra, 
Shaper, Vliegen), die 
die Mehrheit behalten. 


Ausbruch der politiſchen 
Revolution zur Erkämp— 
fung einer Verfaſſung. 
Blutige Straßenſchlachten 
in allen größerenStädten. 


Gewaéhrung einer Ver— 
fassung, die jedoch die 
Massen nicht befriedigt. 

Die Revolution nimmt 
ihren Fortgang. Mntwen- 
Dung des Generaljtreits 
alg Kampfmittel. 


Auflöſung de3 neuenMetch3- 
parlament3: der Duma. 
Serror. 


Auflöſung der Zweiten 
Duma. Zuſammentritt 
einer weniger radikalen 
neuen Duma. 


Franzosisch - italienischer 
Arbeitsvertrag; bezeich- 
net den ersten Schritt auf 
dem Wege internationaler 
Vereinbarungen sozial- 
politischen Inhalts. 

VI. Snternat. Sozialijten- 
kongreß gu Amſterdam. 


Internationale Konferenz 
fiir Arbeiterschutz, ein- 
berufen durch Kreis- 
schreiben des schweize- 
rischen Bundesrats, in 
Bern. 


In Bern schlieBen 13 

Staaten bindende Ver- 
trage tiber die Regelung 
derNachtarbeit d. Frauen, 
7 Staaten iiber das Ver- 
bot der Verwendung 
weifBen (gelben) Phos- 
phors in der Streichholz- 
Industrie ab: Beginn 
eines internationalen Ar- 
beiterschutzes. 
Die Int. Ver. f. ges. Arb.- 
Schutz beschlieBt auf 
ihrer 4. Tagung in Genf 
in eine Bewegung fiir den 
gesetzlichen Maximal- 
arbeitstag auch fiir er- 
wachsene méannliche Ar- 
beiter einzutreten. 

VIL. Snternationaler So— 
atalijten-Rongrep zu Stutt- 
gart. 


